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Ekonomie sociálního vylou�ení 
 

Chování mnoha sociáln� vylou�ených Rom� bývá ve�ejností ozna�ováno jako 

nep�izp�sobivé. Ve�ejné mín�ní má zato, že Romové se chovají iracionáln�, že 

nevyužívají možností, kterými disponují, a tedy že si Romové mohou za svou bídu 

sami. Tento text se snaží  poukázat na racionalitu jejich zdánliv� nepochopitelných 

rozhodnutí, jako je kup�íkladu neplacení nájemného p�i v�domí hrozící ztráty bytu. Za 

použití neoklasických ekonomických model� se pokusím popsat mechanizmy, které 

vedou k vzniku a udržování sociáln� vylou�ených komunit, a� jsou pro spole�nost 

jako celek nevýhodné. Základní stavební kámen, ze kterého neoklasi�tí ekonomové 

budují modely reality je racionální jedinec. Tohoto rámce se budu v následujícím 

textu držet i já. Lidé podle této p�edstavy mají konzistentní touhy, které se snaží 

naplnit, a rozhodují se individuáln�. Ve�ejné mín�ní �asto Rom�m upírá jak 

racionalitu, tak individualitu. Romové jsou �asto chápáni jako jednotná masa a ne 

jako individua a to pak vede k nesprávným záv�r�m o iracionalit� jejich chování. 

 

 

 

Mnozí Romové jsou chudí, protože málo využívají postupy a instituce moderní 

spole�nosti, jako jsou nap�íklad anonymní tržní mechanizmy. Tyto postupy jsou v 

n�kterých situacích vysoce efektivní a vd��íme jim za nyn�jší prosperitu. Romové se 

místo t�chto postup� uchylují k postup�m a institucím tradi�ních spole�ností, jako je 

nap�íklad velká rodinná sí�. Tyto instituce však využívají zdroje a talenty mnohem 

mén� efektivn�. Romové p�i nich nez�stávají kv�li své údajné nep�izp�sobivosti nebo 

romantickém lp�ní na tradicích, ale proto, že jako jednotlivci si nemohou dovolit  se 

rodiny vzdát. Romové tedy p�i neefektivních institucích tradi�ní spole�nosti z�stávají, 

protože jsou p�íliš chudí, a chudí jsou, protože jejich tradi�ní spole�nost je v interakcí 

s naší moderní spole�ností neefektivní. Tento neš�astný za�arovaný kruh je 

podporován nevymahatelností oficiálního práva mezi Romy a diskriminací Rom� na 

trzích.  

Schematicky lze kauzální vztahy rozebírané v dalším textu zobrazit takto: 
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Kauzální kruh nemá za�átek ani konec. Tudíž spory, zda Romové jsou 

diskriminování, protože se chovají nevhodn�, nebo zda se Romové chovají nevhodn�, 

protože jsou diskriminovaní, nemají smysl. Rozeberme nyní jednotlivé kauzální 

vztahy podrobn�: 

 

 

 

 

 

1 Velké solidární sít� vedou k neefektivnímu chování 

1.1 spole�né vlastnictví 

�lenové solidární sít� do jisté míry spole�n� sdílejí svoje majetky. Vím-li s 

jistotou, že m� bratranec v p�ípad� nouze u sebe ubytuje, je jeho byt tak trochu i mým 

bytem, a protože solidarita je oboustranná, je m�j byt i jeho bytem. Mám-li za 

povinnost se pod�lit o pracovní p�íležitost se svojí rodinou, pak je každý m�j pracovní 

kontakt �i pracovní reputace majetkem celé rodiny. 

 Spole�né vlastnictví ovšem s sebou nese mnohé problémy. P�íkladem z dávnov�ku 

ekonomie jsou spole�né pastviny anglických vesnic. Šlo o spole�ný majetek všech 
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rodin z vesnice. Všichni vesni�ané se snažili maximalizovat sv�j individuální zisk, a 

tak pro každého bylo optimální pást co nejvíc a nestarat se p�íliš o údržbu pastvin. To 

vedlo k nadužívání pastvin a jejich zni�ení. Toto by se nestalo, pokud by byly 

pastviny rozd�leny do vlastnictví jednotlivých rodin. Žádná rodina by nepásla na 

svých pozemcích p�esmíru, protože by sama nesla negativní následky. Když je ovšem 

vlastnictví spole�né, negativní následky se d�lí mezi ostatní, avšak pozitivum - 

tu�n�jší kráva - z�stává individuálnímu vesni�anovi.  

Problém spole�ného vlastnictví je zcela zásadní, protože k cizím lidem se skute�n� 

�asto chováme sobecky. Moderní spole�nost se tedy na dobrovolné p�ispívání k 

obecnému dobru p�íliš nespoléhá a spole�né projekty, jako nap�. stavby cest, se 

financují z nedobrovolných daní. 

Problém spole�ného vlastnictví se dá ilustrovat na p�ípad� rodiny B.:  Tato velká 

romská rodina rok a p�l �ekala na vyplacení v�tší �ástky pen�z (60 000 K�). Muž J.B. 

je pracovitý a šikovný, vlastní �idi�ák na nákla�áky a sb�rem šrotu si dokáže s 

nákla�ákem vyd�lat 1 000 K� denn�. Jediný problém byl, že starý nákla�ák stojí 20 - 

30 000 K�, což rodina B. není schopna ušet�it. Rok a p�l se tedy v rodin� B. mluvilo o 

nákla�áku, jež si z pen�z po�ídí, a o pravidelných ziscích, které nákla�ák p�inese. 

Byla by to výnosná investice, za rok by se jim  vrátila 12krát, šlo by tedy ekvivalent 

vkladu s 1 200% úrokem. Peníze si rodina vyzvedla v jistý pátek ve�er a o víkendu 

m�l autobazar zav�eno. Když cht�l jít J.B. v pond�lí koupit starou V3S-ku, zjistil, že 

už jim zbylo jen 10 000 K�. Rodina B. je po�etná a o víkendu každý �len rodiny 

utratil co nejvíc pro sebe, dcery si koupily oble�ení, starší syn videokameru, všichni 

cigarety... Podnikatelský plán s nákla�ákem však byl zcela reálný. Auto totiž pozd�ji 

sehnal známý J.B. a spolu skute�n� úsp�šn� sbírali šrot a životní úrove� rodiny se 

pozvedla. O zisk se však museli d�lit se spolumajitelem auta.  

P�íslušníci rodiny B. v tomto p�ípad� jako jedinci up�ednostnili své individuální 

zájmy a nebrali dostate�ný ohled na zájem rodiny jako celku; p�išli tedy o výhodnou 

investici. Neschopnost využít tuto investi�ní p�íležitost lze považovat za modelový 

p�ípad selhání typického pro spole�né vlastnictví.  

Neschopnost investovat je obecný problém chudých romských rodin, nejen rodiny 

B. Neplacení nájmu je podobné zahození výhodné investice. Cena dekretu na byt na 

�erném trhu je v Praze 200 000 K�. Neplatí-li �lov�k nájem p�l roku, ušet�í cca 20 

000. Placení regulovaného nájmu je tedy investice s 10-násobnou návratností. Dekret  

je ovšem v obecném vlastnictví komplexní rodiny, jedná se tedy o podobný problém 
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jako s nákla�ákem. Nájem musí platit nukleární rodina sama, výhody vlastnictví bytu 

však sdílí se sp�ízn�nými nukleárními rodinami. 

Podobn� je to se vzd�láním. Maturita nebo vyšší vzd�lání je zdrojem vysokých a 

stabilních p�íjm�. Pokud by se vzd�laný �len od rodiny neodpoutal, rozd�lil by se 

díky silné solidarit�, o tento p�íjem s celou komplexní rodinou. Náklady na vzd�lání v 

podob� vynakládaného úsilí však nese jedinec sám. Zase se tedy jedná o problém 

spole�ného vlastnictví a nevzd�lávání je promarn�ní velmi výhodné investice. 

Spole�né vlastnictví také demotivuje lidi pracovat. Zatímco výplata je rozd�lena 

mezi komplexní rodinu, náklady v podob� vyloženého úsilí nese jednotlivec. Je proto 

výhodn�jší pracovat málo a spoléhat se na pomoc ostatních �len� komplexní rodiny. 

Takovéto chování pak bývá z vn�jšku nesprávn� interpretováno jako lenost, jde však 

o racionální reakci na majetkové uspo�ádání; stejný �lov�k by pracoval mnohem více, 

kdyby nebyl sou�ástí velké solidární sít�. 

Jako na problém spole�ného vlastnictví lze nahlížet i na udržování po�ádku ve 

spole�ných prostorách domu. P�ípadná �istota spole�ných prostor je majetkem všech 

rodin bydlících v dom�, pro každého individuáln� je však pohodln�jší pohodit odpad 

na chodb�, protože nebere v úvahu škodu, kterou tímto páchá na ostatních 

spolubydlících.  

Z vn�jšího pohledu se pak nevyužití popsaných investi�ních p�íležitostí jeví jako 

iracionální chování. Tento omyl je však založen na p�edstav�, že se komplexní rodina 

rozhoduje jako celek. Ve skute�nosti se však rozhodují individua, kte�í jsou chyceni v 

pasti spole�ného majetku. 

 

 

1.2 Altruizmus v rodin�, Beckerova teorie rodiny. 

Rodiny st�ední vrstvy spravují sv�j majetek efektivn�ji než chudé sociáln� 

vylou�ené rodiny. Jak se brání  pasti spole�ného majetku? K neefektivit� dochází, 

když jednotliví akté�i neberou v úvahu d�sledky svého konání pro ostatní. Kdyby byli 

k sob� všichni altruisti�tí a brali v úvahu negativní dopady svého konání na ostatní, ke 

katastrof� by nedošlo a skupina by dosáhla sociáln� optimální alokace zdroj�. 

Altruismus, nebo-li láska, tedy pomáhá spravovat spole�ný majetek efektivn�. 

�lenové komplexních romských rodin se však jist� mají rádi, pro� tedy u nich 

altruismus k optimálním výsledk�m nevede? Prozkoumejme rozhodovací procesy v 

rodin� detailn�ji.  
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Nejznám�jší ekonomický model rodiny zformuloval Gary. S Becker. V tomto 

modelu je hlava rodiny altruistická a má pot�šení z pot�šení ostatních �len� rodiny. 

Hlava rodiny kontroluje hlavní p�íjem rodiny, a protože jí úp�imn� záleží na št�stí 

ostatních �len�, používá p�íjem v jejich prosp�ch. Becker pak ukazuje, že rodina bude 

fungovat efektivn�, i kdyby se ostatní �lenové rádi nem�li a byli by totální sobci. Ani 

sobec totiž neu�iní kroky, které by p�inesly zisky jenom jemu, avšak zbytek rodiny by 

ješt� více poškodily. Tento sobec by totiž sice zvýšil sv�j p�íjem, avšak p�íjem hlavy 

rodiny by klesl, a tak by tato hlava snížila podporu sobce a v sou�tu by sobec tratil. 

V realit� se oby�ejn� mají rádi všichni �lenové rodiny. Model však �íká, že i kdyby 

byl syn zcela zkažený sobecký fracek, ale otec altruista s nabitou pen�ženkou, tak syn 

ve svém vlastním zájmu nepoškodí zájem rodiny. Toto se zdá být v rozporu s 

pozorováním v sociáln� vylou�ených rodinách. Situace, kdy jeden �len rodiny 

sobecky poškodí zájmy zbytku rodiny lze u chudých rodin vid�t �asto, a to i v 

rodinách, kde mají rodi�e své d�ti rádi. Mnoho mladých �len� sociáln� vylou�ených 

rodin fetuje a loupí, �ímž systematicky podkopává pov�st i ekonomickou situaci 

svých rodin. V t�chto rodinách však nemusí být vyšší zastoupení sobeckých frack�. 

Na vysv�tlení posta�í, že hlavy t�chto rodin mají výrazn� mén� nabité pen�ženky. Je-

li hlava rodiny tak chudá, že nem�že p�ísp�vek svému dít�ti už dále snížit, tak dít�, 

pokud je sobecké, nebude brát ohled na zájem rodiny jako celku, protože se nemusí 

obávat snížení materiální podpory ze strany rodiny. Podle Beckerovy teorie rodiny je 

tedy altruizmus mnohem ú�inn�jší nástroj v bohatých rodinách než v chudých. 

Bohatou rodinu sobecký �len nepoškodí, v chudé rodin� však m�že nasekat v�tší 

paseku. Romská rodina je tedy v mnohem v�tším nebezpe�í selhání, i když má stejnou 

míru altruizmu, protože je �ast�ji chudá.  

 

 

1.3 Beckerova teorie (ne)trp�livosti 

Vedle problému spole�ného vlastnictví existuje další mechanizmus, který žene 

chudé lidi do neefektivního chování: chudí lidé jsou netrp�liví. �asto up�ednostní 

mnohem menší výhodu p�ed v�tší, ale �asov� vzdálen�jší. Ekonomové v��í, že 

netrp�liví jsou všichni lidé - ze zít�ejšího kolá�e se t�šíme mén� než z dnešního. 

Obvykle se v ekonomii tato netrp�livost popisuje jako exogenní parametr. �ím je 

�lov�k trp�liv�jší, tím vyšších p�íjm� dosáhne, protože bude trp�liv� investovat. Ze 

svých výhod se ale bude t�šit pozd�ji.  
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Podle Beckera však trp�livost není zvn�jšku ur�ený parametr, naopak, m�žeme jej 

ovliv�ovat, a to bu�to u sebe nebo u svých d�tí. Takové u�ení se trp�livosti je však 

nákladné. K trp�livosti pomáhá vzd�lání, portrét d�dy a prad�dy na zdi nebo duševní 

úsilí vynaložené na p�edstavování si budoucích radostí a strastí. A� si toto všechno 

úsilí nemusíme jasn� uv�domovat, m�že být velmi nákladné. Becker tedy zd�raz�uje 

nezvyklý p�í�inný vztah: nejenže netrp�livost zp�sobuje chudobu, ale navíc chudoba 

zp�sobuje netrp�livost. Do trp�livosti se nevyplatí investovat, když budoucnost 

vypadá špatn�. Celková momentální radost ze života se totiž nezvýší, budu-li myslet 

na to, co špatného m� �eká. Tyto dva p�í�inné vztahy mezi chudobou a netrp�livostí 

se navzájem podporují a tvo�í kruh, proto i malá zm�na ve vlastnictví bohatství se 

m�že znateln� zvýraznit. Podle Beckera tedy to, že chudí lidé neplánují, není 

zp�sobeno jejich nep�izp�sobivostí, ale jejich racionálním o�ekáváním nep�ív�tivé 

budoucnosti a racionálním rozhodnutím se v této budoucnosti nenimrat. Kdyby však 

existoval vn�jší d�vod ke zm�n� k lepšímu, trp�livost chudých lidí by se zvýšila. 

O problému spole�ného vlastnictví v�dí nejen ekonomové, ale samoz�ejm� i 

sociáln� vylou�eni Romové. Pro� tedy z�stávají �leny velkých sociálních sítí? Protože 

jsou tak chudí, že je pot�ebují. 

 

 

 

2 Chudoba vede k spole�nému vlastnictví 

2.1 pot�eba pojišt�ní 

Problém obecného majetku je pal�ivý zejména, když majetek sdílí velká skupina 

lidí. V p�ípad� malé skupiny i mírná míra altruizmu zabezpe�í, že skupina na sebe 

bere ohled a chová se optimáln�. Nároky na altruizmus ale s velikostí skupiny rostou. 

Stejn� ohleduplní lidé budou ve velké skupin� investovat mnohem mén� než v malé. 

Sociální sít� chudých Rom� jsou mnohem v�tší než sít� st�ední t�ídy. V této �ásti 

popíšu Beckerovo vysv�tlení pro� tomu tak je.  

Pro lidskou spokojenost je d�ležitá nejen výše p�íjmu, ale i její stabilita. Jist� je 

lepší jíst každý den normáln� než se jednou p�ežrat a jindy mít hlad. D�ležitost 

stability je významn�jší pro chudé než pro bohaté. Kolísá-li p�íjem mezi 50 000 a 60 

000 K� je to jist� mnohem mén� nep�íjemné než když kolísá mezi 0 a 10 000 K�. V 

moderní spole�nosti se v��i kolísání p�íjmu bráníme r�znými formami pojišt�ní a 

úsporami. Tok našeho p�íjmu tak za cenu jistých náklad� vyhlazujeme a 
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stabilizujeme, prost� nemáme rádi riziko. V tradi�ní spole�nosti pojiš�ovny 

neexistovaly a vlastní úspory nebyly tak podstatné, protože s mnoha komoditami se 

neobchodovalo na trhu. Eliminaci rizika poskytovala velká rodina. Je 

nepravd�podobné, že se bude všem v komplexní rodin� da�it  špatn� najednou, takže 

bude-li mít sm�lu jeden, pom�žou mu ostatní, a tak všichni dosáhnou stabiln�jšího 

p�íjmu. 

Pro lidi v sociáln� vylou�ených komunitách jsou moderní formy pojišt�ní �asto 

nedostupné. Nikdo nap�. neprodává pojišt�ní proti exekuci bytu. Ani spo�ení Rom�m 

nepom�že ú�inn� se vyhnout riziku. My, p�íslušníci st�ední vrstvy, se mnohem více 

než chudí Romové spoléháme na anonymní trhy, a tak nám naspo�ené peníze p�ijdou 

ve chvíle nouze vhod. Sociáln� vylou�ení však žijí tak trochu mimo trh. Peníze jim 

tolik nepom�žou p�i pronájmu bytu, protože jsou na trhu diskriminováni a nikdo jim 

byt jen tak nepronajme. P�i po�izování r�zných komodit, a� už aut �i oble�ení, 

používají mnohem víc neformální vztahy než p�íslušníci majority, kte�í se spoléhají 

na anonymní institut trhu a nakupují v obchodech.  

Romské komplexní rodiny jsou tedy formou pojišt�ní a Romové musí v�novat 

mnoho úsilí budování a údržb� t�chto vztah�. Výrazn� p�esahují nukleární rodinu, a 

tak míra altruizmu, která by zabezpe�ila efektivitu u malé nukleární rodiny typické 

pro majoritu, nemusí dosta�ovat u romské komplexní rodiny. 

Pojišt�ní je složitá záležitost - i moderní pojiš�ovny musí �ešit, jak zabránit 

zneužívání pojišt�ní. Pln� pojišt�ný �lov�k totiž nebude vynakládat dostate�né úsilí na 

ochranu p�ed rizikem. Po�ídí-li si nap�íklad n�kdo havarijní pojišt�ní, nebude se tolik 

obávat p�ípadných škod p�i havárii a bude �ídit rychleji. Takto by ale pojiš�ovny 

zkrachovaly, a tak nikdy neprodávají plné jišt�ní, vždy vyžadují spoluú�ast. I tradi�ní 

spole�enství musela tento problém �ešit a nemohla se spolehnout pouze na altruizmus 

svých �len�. Komplexní rodiny pom�žou svým �len�m v nešt�stí, snaží se však 

zabránit zneužívání své solidarity. Solidární sí� bude fungovat pouze tehdy, když 

bude skupina moci posoudit, kdo se do nešt�stí dostal vlastní nezodpov�dností a kdo 

m�l sm�lu. V tradi�ní spole�nosti se tedy všichni neustále monitorovali a sociální 

korektiv byl velmi silným nástrojem. Proto tedy Romové udržují tak dokonalý p�ehled 

o aktivitách �len� svých komunit. Romská pošta je dokonalá, protože ji Romové 

pot�ebují. Na druhou stranu to má za následek totální ztrátu soukromí a soustavný 

monitoring je velmi omezující.  
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Monitorování a následné posouzení oprávn�nosti žádosti o pomoc je navíc v 

dnešní dob� daleko t�žší. Romové žijí v �ím dál složit�jším prost�edí. Život v 

symbióze s tradi�ní slovenskou vesnicí m�l jednodušší pravidla než život s dnešní 

spole�ností se složitou administrativou. Dnes Romové p�icházejí do styku se složitým 

systémem sociálek a soud�. Nap�íklad v p�ípad� ztráty bydlení p�íbuzní t�žko posoudí 

do jaké míry to bylo "zavin�no" t�mi, kdo p�ichází s prosíkem. V žádném p�ípad� to 

nelze poznat podle toho, kdo platil nájem a kdo ne. Romské rodiny dob�e vidí, že 

n�kdy o byt p�ijdou i plati�i, a jindy se nic nestane nejv�tším dlužník�m. Bytovou 

politiku radnic pak Romové vnímají jako loterii a vyst�hování vnímají jako sm�lu, ne 

jako d�sledek neplacení. Naše spole�nost je tedy p�íliš složitá na to, aby byli Romové 

schopni posoudit oprávn�nost žádosti svých p�íbuzných o pomoc. Bez této kontroly 

však dochází k zneužívání neformálních sítí a jejich celkové neefektivit�. 

 

2.2 bezpráví v sociáln� vylou�ených komunitách 

Další vliv, který Romy tla�í do rozsáhlých sociálních sítí je nevymahatelnost práva 

uvnit� romské komunity. Funk�ní právní systém je p�itom základním p�edpokladem k 

fungování tržních mechanizm�. V právním stát� si je kupující a prodávající jist, že je 

druhá strana nepodvede, protože se mohou dovolat ú�inné pomoci státu. Právní 

systémy však mají k dokonalosti daleko, a lidé pak tržních mechanizm� nem�žou pln� 

využít. Kup�íkladu v �R trvá proces s neplati�em nájemného i dva roky, pomoc státu 

p�i vymáhání práva tedy není p�íliš ú�inná. Z tohoto d�vodu tedy i lidé st�ední t�ídy 

nehledají podnájem, �i podnájemníky na volném trhu, ale využívají neformální 

kontakty své sociální sít�. Od kamaráda  svého kamaráda sice nemohou požadovat 

plné tržní nájemné, ale zase mají jistotu, že ho sociální tlak donutí dodržet dohodu a 

platit nájem. �ím více pokulhává vymahatelnost práva, tím více se lidé uchylují k 

neformálním prost�edk�m, které ale nevedou k tak efektivní alokaci zdroj�.  

Mezi Romy je však vymahatelnost práva výrazn� nižší než mezi majoritou. 

Romové natolik ned�v��ují policii, že se na ni tém�� nikdy neobrací. V prost�edí, kde 

stát neposkytuje právní ochranu, se Romové musí spoléhat na pomoc svých 

komplexních rodin. Kv�li nevymahatelnosti práva pak Romové nepoužívají 

anonymních trh�. Obchodování probíhá jen mezi známými, a� už jde o prodej aut, 

byt�, �i p�ístup k p�j�ce. Kdyby bylo právo vymahatelné, mohl by si Rom p�j�it na 

b�žný úrok, protože ale v��iteli právní systém nezaru�uje návratnost p�j�ky, p�j�í jen 

úžerník, který si vrácení pen�z vym�že násilím a ne právem. Nevymahatelnost práva 
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mezi Romy je jednou z nejv�tších p�ekážek, které Romy tla�í do neefektivních 

struktur komplexních rodin.  

 

2.3 rodina jako certifikát kvality 

Romové jsou závislí na své rodin� také proto, že ji pot�ebují jako zna�ku kvality. 

Vnit�ní charakteristiky lidí, jako jsou dovednosti nebo morální kvality, nejsou na 

první pohled pozorovatelné, a proto je musíme svému okolí n�jak signalizovat. V 

moderní spole�nosti lze talent a píli signalizovat nap�íklad vysokoškolským 

diplomem. I když nakonec �lov�k pracuje v jiném oboru než vystudoval, pomocí 

titulu signalizuje zam�stnavateli, že není líný a hloupý. Zam�stnavatel takový signál 

bere v potaz, protože ví, že získat titul by bylo pro hloupého a líného �lov�ka p�íliš 

náro�né. Romové žijící v sociáln� vylou�ených komunitách však podobné moderní 

signaliza�ní prost�edky nemají k dispozici. Vn�jším signálem vnit�ních kvalit se tedy 

stává p�íslušnost k té které rodin�. P�íslušníci rodiny s  dobrou pov�stí ve svém 

vlastním zájmu hlídají své p�íbuzné, aby pov�st nepoškodili, a tak je dobrá pov�st 

skute�n� potvrzena. Takováto signalizace skrytých vlastností však prohlubuje 

závislost Rom� na svých rodinách a navíc není efektivní, protože nereflektuje nadání 

jedince, ale jeho rodinnou p�íslušnost. Tento druh signalizace brzdí  sociální mobilitu 

uvnit� romské komunity, protože na rozdíl od majoritní spole�nosti, možnost 

signalizovat cen�né vnit�ní vlastnosti nezáleží na talentech. 

 

3 Neefektivní chování vede k diskriminaci 

Romové se stávají sociáln� vylou�ení mnohem �ast�ji než neromové, protože jsou 

diskriminovaní. D�vod� k diskriminaci m�že být n�kolik. Diskriminace m�že být 

iracionální, kdy n�kdo má rad�ji lidi jisté barvy stejn� bezd�vodn�, jako když n�kdo 

má rad�ji �ervená auta. �ast�ji ale lidé diskriminuji statisticky. To se d�je, když jsou 

vn�jší znaky, jako barva k�že, p�íjmení nebo p�ízvuk statisticky korelovány se 

skrytými vlastnostmi jejich nositele, jako jsou pracovní návyky, kvalita vzd�lání apod. 

I když je rozložení talent� zcela stejné ve všech skupinách, m�žou r�zné skupiny klást 

d�raz na rozvíjení r�zných talent�, a tak se m�žou vn�jší znaky stát nositeli statistické 

informace, a� ex ante žádnou informaci nenesly. A tak �íšník v restauraci, 

zam�stnavatel, pronajímatel bytu �i ú�edník ví, že nositelé tmavší k�že mu zp�sobí 

problém o n�co pravd�podobn�ji než nositel k�že sv�tlé. Diskriminace je pak 

individuáln� racionální, a� není v souladu s presumpcí neviny. Diskriminující ovšem 
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neoptimalizují spravedlnost, ale svoje individuální cíle. Diskriminace samoz�ejm� 

poškozuje spole�nost jako celek, protože vede k neoptimální alokaci zdroj� a talent�. 

O�ekávají-li totiž Romové, že jejich d�ti budou v budoucnosti diskriminované na trhu 

práce, nevyplatí se jim p�íliš investovat do vzd�lávání. Jednotliví diskriminující však 

celospole�enské d�sledky své diskriminace nezohled�ují, protože sami nesou jen 

nepatrnou �ást negativních d�sledk� svého chování. Morální apel na p�íslušníky 

majority, aby dobrovoln� p�estali diskriminovat, je stejné pop�ení jejich individuality 

jako apel na Romy, aby si mezi sebou ud�lali po�ádek. P�íslušníci obou skupin jsou 

individua a ne masy. Diskriminace zmizí, až barva k�že neponese statistickou 

informaci, tedy až mezi Romy a majoritou nebudou statistické rozdíly. 

 

4 Diskriminace vede k chudob�, 

�ímž se kauzální kruh uzavírá. 

 

 

Co s tím? 

A� se všichni jednotlivci chovají racionáln�, spole�nost nedosahuje optimální 

alokace zdroj� a talent�. Existence sociáln� vylou�ených komunit je nevýhodná pro 

všechny, avšak pro každého individuáln� je výhodné z�stat v popsaném kauzálním 

kruhu. Jedná se o typický p�ípad selhání laissez-faire, p�i�emž v pozadí selhání stojí 

popsané externality, asymetrické informace a nevyjasn�nost majetkových práv. Pro 

p�ípady selhání tržních mechanizm� si lidé platí státní aparát. Jak m�že stát ú�inn� 

zasáhnout proti sociální vylou�enosti? 

• Stát m�že trestat diskriminaci. Antidiskrimina�ní zákony jsou ovšem tém�� 

nevymahatelné. Diskriminace je masová, protože se lidem vyplácí. Potrestáno je však 

jen n�kolik málo p�ípad� ro�n�, protože diskriminace je tém�� neprokazatelná. Ú�inné 

dokazování diskriminace není principiáln� možné, proto by se stát m�l soust�edit na 

odstran�ní d�vod� pro diskriminaci. 

• Stát m�že odstra�ovat p�í�iny vedoucí k vytvá�ení rozsáhlých solidárních sítí.  

Systém sociální pé�e dnes tak trochu p�ipomíná loterii. Výše sociálních dávek 

vyplacených rodin� fluktuuje každý m�síc podle p�edem nevypo�itatelných vliv�. 

Má-li rodina n�kolik dosp�lých �len�, jen t�žko lze odhadnout, kolik z nich se v 

pr�b�hu p�íštího m�síce udrží na pracovním ú�ad�, od �ehož je výsledná dávka 
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odvislá. Všeobecn� rozší�ený názor, že Romové se v systému sociálních dávek 

vyznají, je mýtus. Systém je tak složitý, že pot�eba pojistit se v��i do�asnému 

výpadku dávek je velká. Zjednodušení systému dávek by závislost Rom� na jejich 

komplexní rodin� snížilo. Pravidelnost a transparentnost systému dávek je d�ležit�jší 

než jejich samotná výše. 

• Stát m�že zvýšit vymahatelnost práva uvnit� romské komunity. M�že 

d�sledn�ji trestat projevy rasizmu u policist�, m�že zlepšovat vztahy mezi Romy a 

policii p�ijímáním Rom� do jejích �ad, �i z�izováním proromských poradc� uvnit� 

policie, kte�í by Rom�m usnadnili komunikaci s policií. Chvályhodný je boj policie s 

lichvá�i uvnit� romské komunity, lichva je však jen špi�kou ledovce.  

• Stát m�že pomoci dosahovat Rom�m alespo� st�edního vzd�lání, aby mohli 

signalizovat svoje skryté kvality pomocí maturit a výu�ních list� a ne jen pomocí 

p�íslušnosti ke své rodin�. Rom�m se ale za dnešních podmínek vzd�lávat nevyplatí, 

protože mohou o�ekávat diskriminaci na trhu práce a navíc by se o plody vzd�lání 

museli pod�lit se svojí komplexní rodinou. Stát tedy musí Romy motivovat um�le, 

nap�. pomocí r�zných stipendií pro romské studenty. Tato stipendia musí být 

dostate�n� vysoká, aby byla motivující. Takováto stipendia by byly žádoucí už na 

druhém stupni základní školy, kdy se v plné síle poprvé projeví sociální vylou�ení.  

Stát ovšem není sto administrativn� rozlišit, kdo je a není diskriminován na základ� 

svého romství.  Kritéria pro ud�lení takového stipendia musí být lehce ov��itelné a 

související s handikepem v oblasti vzd�lávání. Stipendium m�že být kup�íkladu 

podmi�ovat nedostatkem vzd�lání rodi�� dít�te – m�li by na n�j nárok jen d�ti, 

kterých rodi�e mají pouze základní vzd�lání. Dále m�že být podmi�ováno hmotnou 

nouzí rodiny, která se ov��uje tak jako tak pro p�iznání dávek sociální pé�e. Má-li být 

stipendium motivací pro studium, musí být jeho ud�lení rovn�ž podmín�no studijními 

výsledky, známkami a docházkou. Stipendia by rovn�ž mohli sociáln�  vylou�eným 

rodi��m pomoci si uv�domit nevýhody zvláštních škol, pokud by byly vypláceny 

pouze žák�m škol �ádných. Je možné, že by se rodi�e kone�n� mobilizovali a p�estali 

se se za�azováním svých d�tí do zvláštních škol smi�ovat.    

Prost�edky ud�lené v rámci takovýchto stipendií by nem�ly být vázané na zakoupení 

školních pom�cek apod., protože to snižuje jejich motiva�ní ú�inek v o�ích 

recipient�. Cílem je zvednout motivaci ke studiu. Rodina, která je momentáln� 



 12

k hodnot� vzd�lání skeptická jist� více ocení nevázáné prost�edky, než u�ebnice které 

by stejnak byly bez motivace ke vzd�lávání nanic.  

• Hlavním myšlenkou tohoto �lánku je, že sociáln� vylou�ení Romové jsou lidé 

inteligentní, stejn� jako všichni ostatní a jsou schopni se p�izp�sobovat m�nícím se 

podmínkám. Stát by tedy m�l napravovat k�ivdy diskriminace pomocí motiva�ních 

pobídek podobných stipendiím v p�edešlém bodu. V otázce nezam�stnanosti by stát 

m�l up�ednostnit jemn�jší motiva�ní nástroje p�ed poskytováním um�lých pracovních 

míst a rekvalifikací. V dnešním systému sociální pé�e ztrácí dlouhodob� 

nezam�stnaný �lov�k s novým zam�stnáním takový kus r�zných podpor, že 

v p�íjmové t�íd� v okolí životního minima je mezní da� stoprocentní. To, že mnoho 

chudých Rom� nepracuje, sv�d�í spíše o jejich p�izp�sobivosti, než 

nep�izp�sobivosti. Stát m�že zvýšit motivaci pracovat speciálními dávkami ur�enými 

pro ty, kte�í nastoupí do zam�stnání. Tyto dávky mohou být podmi�ovány faktory, 

které zaru�í, že se dotknou práv� skupiny lidí ohrožené dlouhodobou 

nezam�stnaností. Mohou být podmín�né nízkým platem, nedostatkem kvalifikace, 

p�edchozí dlouhodobou nezam�stnaností, zdravotním postižením,  pop�ípad� mohou 

být vypláceny pouze v ur�itých krajích.  

• Vytvá�ení solidárních sítí je snazší, když lidé žijí v ghettu. Stát musí motivovat 

obce, aby nevytvá�ely nová ghetta, a aby romské nukleární rodiny, které mají ambici 

se vzdálit své komplexní rodin�, m�ly šanci dosáhnout na sociální byty. Romové, 

pokud nemají v��i obci dluhy, by m�li dostávat sociální byty p�ednostn�, protože jsou 

diskriminovaní na volném trhu s nemovitostmi. 

• Chudí lidi jsou p�irozen� netrp�liví a na budoucnost p�íliš nehledí. Pokud je 

tedy má právní systém motivovat, musí být soudy rychlé. Trvá-li proces o vyklizení 

bytu více než rok, je p�ípadná soudní prohra za horizontem chudého �lov�ka, a tak ho 

nemotivuje k placení nájmu.   


