Ekonomie socidlniho vylouceni

Chovani mnoha socidln¢ vyloucenych Romi byva vefejnosti oznacovano jako
nepfizpusobivé. Vefejné minéni ma zato, Ze Romové se chovaji iraciondlné, Ze
nevyuzivaji moznosti, kterymi disponuji, a tedy Ze si Romové mohou za svou bidu
sami. Tento text se snazi poukdzat na racionalitu jejich zddnlivé nepochopitelnych
rozhodnuti, jako je kupfikladu neplaceni ndjemného pii védomi hrozici ztrity bytu. Za
pouziti neoklasickych ekonomickych modelt se pokusim popsat mechanizmy, které
vedou k vzniku a udrzovani socidlné¢ vyloucenych komunit, ac jsou pro spole¢nost
jako celek nevyhodné. Zakladni stavebni kdmen, ze kterého neoklasicti ekonomové
buduji modely reality je raciondlni jedinec. Tohoto rdmce se budu v ndsledujicim
textu drzet i1 ja. Lidé podle této predstavy maji konzistentni touhy, které se snazi
naplnit, a rozhoduji se individudlné. Veiejné minéni casto Romim upird jak
racionalitu, tak individualitu. Romové jsou Casto chdpani jako jednotnd masa a ne

jako individua a to pak vede k nespradvnym zavériim o iracionalité jejich chovani.

Mnozi Romové jsou chudi, protoze malo vyuZivaji postupy a instituce moderni
spole€nosti, jako jsou napiiklad anonymni trzni mechanizmy. Tyto postupy jsou v
nekterych situacich vysoce efektivni a vdé¢ime jim za nynéjsi prosperitu. Romové se
misto téchto postupl uchyluji k postupiim a institucim tradi¢nich spolecnosti, jako je
napiiklad velkd rodinnd sit. Tyto instituce vSak vyuZivaji zdroje a talenty mnohem
mén¢ efektivné. Romové pii nich nezistavaji kvuli své ddajné neptizpisobivosti nebo
romantickém Ipéni na tradicich, ale proto, Ze jako jednotlivci si nemohou dovolit se
rodiny vzdat. Romové tedy pfi neefektivnich institucich tradi¢ni spolecnosti zUstavaji,
protoZe jsou piili§ chudi, a chudi jsou, protoZe jejich tradi¢ni spole¢nost je v interakci
s naSi moderni spole¢nosti neefektivni. Tento neStastny zacarovany kruh je
podporovan nevymahatelnosti oficidlniho prdva mezi Romy a diskriminaci Romt na
trzich.

Schematicky lze kauzalni vztahy rozebirané v dal$im textu zobrazit takto:
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Kauzdlni kruh nemd zaciatek ani konec. TudiZ spory, zda Romové jsou
diskriminovani, protoZe se chovaji nevhodn¢, nebo zda se Romové chovaji nevhodné,

protoZze jsou diskriminovani, nemaji smysl. Rozeberme nyni jednotlivé kauzdlni

vztahy podrobn¢:

1 Velké soliddrni sité vedou k neefektivnimu chovdani

1.1 spolecné vlastnictvi

Clenové soliddrni sitd do jisté miry spoleéné sdileji svoje majetky. Vim-li s
Jistotou, Ze m¢ bratranec v piipad¢ nouze u sebe ubytuje, je jeho byt tak trochu i mym
bytem, a protoze solidarita je oboustrannd, je muj byt i jeho bytem. Mam-li za
povinnost se podélit o pracovni pfileZitost se svoji rodinou, pak je kazdy mij pracovni
kontakt ¢i pracovni reputace majetkem celé rodiny.

Spolecné vlastnictvi ovSem s sebou nese mnohé problémy. Piikladem z davnovéku

ekonomie jsou spoleéné pastviny anglickych vesnic. Slo o spoleény majetek viech



rodin z vesnice. VSichni vesni¢ané se snazili maximalizovat svlij individudlni zisk, a
tak pro kazdého bylo optimdlni past co nejvic a nestarat se piili§ o udrzbu pastvin. To
vedlo k naduzivani pastvin a jejich zni¢eni. Toto by se nestalo, pokud by byly
pastviny rozd&leny do vlastnictvi jednotlivych rodin. Zadnd rodina by nepésla na
svych pozemcich pfesmiru, protoZe by sama nesla negativni ndsledky. Kdyz je ovSem
vlastnictvi spole¢né, negativni nésledky se d€li mezi ostatni, avSak pozitivum -
tucnéjsi krava - zustava individudlnimu vesni¢anovi.

Problém spole¢ného vlastnictvi je zcela zasadni, protoZe k cizim lidem se skute¢né
Casto chovame sobecky. Moderni spolecnost se tedy na dobrovolné pfispivani k
obecnému dobru pfili§ nespoléhd a spolecné projekty, jako napf. stavby cest, se
financuji z nedobrovolnych dani.

Problém spole¢ného vlastnictvi se da ilustrovat na piipadé rodiny B.: Tato velka
romska rodina rok a piil ¢ekala na vyplaceni vétsi ¢astky penéz (60 000 K¢). Muz J.B.
je pracovity a Sikovny, vlastni fidi¢dk na ndklad’dky a sbérem Srotu si dokaze s
naklad’dkem vydélat 1 000 K¢ denné. Jediny problém byl, Ze stary ndklad’dk stoji 20 -
30 000 K¢, coz rodina B. neni schopna uSetfit. Rok a piil se tedy v rodin¢ B. mluvilo o
ndklad’dku, jeZ si z penéz poftidi, a o pravidelnych ziscich, které ndklad’dk pfinese.
Byla by to vynosnd investice, za rok by se jim vratila 12krat, Slo by tedy ekvivalent
vkladu s 1 200% trokem. Penize si rodina vyzvedla v jisty patek vecer a o vikendu
m¢l autobazar zavieno. KdyzZ chtél jit J.B. v pondéli koupit starou V3S-ku, zjistil, ze
uz jim zbylo jen 10 000 K¢&. Rodina B. je pocetnd a o vikendu kazdy ¢len rodiny
utratil co nejvic pro sebe, dcery si koupily oble€eni, star$i syn videokameru, vSichni
cigarety... Podnikatelsky plan s ndklad’dkem vSak byl zcela redlny. Auto totiz pozd¢ji
sehnal zndmy J.B. a spolu skute¢né uspéSné sbirali Srot a Zivotni droven rodiny se
pozvedla. O zisk se vSak museli délit se spolumajitelem auta.

PtisluSnici rodiny B. v tomto pfipadé jako jedinci upiednostnili své individudlni
z4jmy a nebrali dostatec¢ny ohled na zdjem rodiny jako celku; pfisli tedy o vyhodnou
investici. Neschopnost vyuzit tuto investicni piilezitost Ize povazovat za modelovy
ptipad selhéni typického pro spole¢né vlastnictvi.

Neschopnost investovat je obecny problém chudych romskych rodin, nejen rodiny
B. Neplaceni ndjmu je podobné zahozeni vyhodné investice. Cena dekretu na byt na
¢erném trhu je v Praze 200 000 K¢. Neplati-li ¢lovék ndjem pul roku, usetii cca 20
000. Placeni regulovaného ndjmu je tedy investice s 10-ndsobnou ndvratnosti. Dekret

je ovSem v obecném vlastnictvi komplexni rodiny, jednd se tedy o podobny problém



jako s ndklad’dkem. Najem musi platit nukledrni rodina sama, vyhody vlastnictvi bytu
vSak sdilf se spfiznénymi nukledrnimi rodinami.

Podobn¢ je to se vzde€lanim. Maturita nebo vyssi vzdélani je zdrojem vysokych a
stabilnich pf{jma. Pokud by se vzdélany clen od rodiny neodpoutal, rozdélil by se
diky silné solidarité, o tento piijem s celou komplexni rodinou. Nédklady na vzdélani v
podobé vynaklddaného usili vSak nese jedinec sdm. Zase se tedy jednd o problém
spolecného vlastnictvi a nevzdélavani je promarnéni velmi vyhodné investice.

Spolecné vlastnictvi také demotivuje lidi pracovat. Zatimco vyplata je rozd€lena
mezi komplexni rodinu, ndklady v podobé¢ vylozZeného usili nese jednotlivec. Je proto
vyhodnéjsi pracovat mdlo a spoléhat se na pomoc ostatnich ¢lenti komplexni rodiny.
Takovéto chovani pak byva z vnéjsku nespravné interpretovano jako lenost, jde vSak
o raciondlni reakci na majetkové usporadani; stejny clovék by pracoval mnohem vice,
kdyby nebyl soucdsti velké solidarni sité.

Jako na problém spole¢ného vlastnictvi lze nahliZzet i na udrzovdni pofadku ve
spolecnych prostordch domu. Pfipadnd Cistota spole¢nych prostor je majetkem vSech
rodin bydlicich v domé, pro kazdého individudlné je vSak pohodIng;si pohodit odpad
na chodbé, protoze nebere v uvahu Skodu, kterou timto pachd na ostatnich
spolubydlicich.

Z vnéjsiho pohledu se pak nevyuZiti popsanych investi¢nich pfileZitosti jevi jako
iraciondlni chovani. Tento omyl je vSak zaloZen na piedstave, Ze se komplexni rodina
rozhoduje jako celek. Ve skute€nosti se vSak rozhoduji individua, ktefi jsou chyceni v

pasti spolecného majetku.

1.2 Altruizmus v rodiné, Beckerova teorie rodiny.

Rodiny stfedni vrstvy spravuji svij majetek efektivnéji neZz chudé socidlné
vyloucené rodiny. Jak se brani pasti spole¢ného majetku? K neefektivité¢ dochdzi,
kdyz jednotlivi aktéfi neberou v tivahu diisledky svého konani pro ostatni. Kdyby byli
k sobé vSichni altruistiCti a brali v uvahu negativni dopady svého kondni na ostatni, ke
katastrofé by nedoSlo a skupina by dosdhla socidlné optimdlni alokace zdroja.
Altruismus, nebo-li laska, tedy pomdhd spravovat spole¢ny majetek efektivné.
Clenové komplexnich romskych rodin se vSak jisté maji radi, pro¢ tedy u nich
altruismus k optimédlnim vysledkiim nevede? Prozkoumejme rozhodovaci procesy v

roding detailnéji.
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Nejznaméj$i ekonomicky model rodiny zformuloval Gary. S Becker. V tomto
modelu je hlava rodiny altruistickd a ma potéSeni z potéSeni ostatnich ¢lend rodiny.
Hlava rodiny kontroluje hlavni piijem rodiny, a protoze ji Upfimné zaleZi na Stésti
ostatnich €lend, pouzivé piijem v jejich prospéch. Becker pak ukazuje, Ze rodina bude
fungovat efektivné, i kdyby se ostatni ¢lenové rddi neméli a byli by totdlni sobci. Ani
sobec totiz neucini kroky, které by pfinesly zisky jenom jemu, avSak zbytek rodiny by
jeste vice poskodily. Tento sobec by totiz sice zvysil sviij pfijem, avSak piijem hlavy
rodiny by klesl, a tak by tato hlava sniZila podporu sobce a v souctu by sobec tratil.

V realité se obycejné maji radi vSichni ¢lenové rodiny. Model vSak tik4, Ze 1 kdyby
byl syn zcela zkaZeny sobecky fracek, ale otec altruista s nabitou penéZenkou, tak syn
ve svém vlastnim zdjmu neposkodi zdjem rodiny. Toto se zdd byt v rozporu s
pozorovdnim v socidlné¢ vyloucenych rodiniach. Situace, kdy jeden clen rodiny
sobecky posSkodi zdjmy zbytku rodiny lze u chudych rodin vidét Casto, a to 1 v
rodinach, kde maji rodice své déti radi. Mnoho mladych ¢lent socidln¢ vylouc¢enych
rodin fetuje a loupi, ¢imZz systematicky podkopdva povést i ekonomickou situaci
svych rodin. V téchto rodindch vSak nemusi byt vyssi zastoupeni sobeckych fracki.
Na vysvétleni postaci, Ze hlavy téchto rodin maji vyrazné méné nabité penézenky. Je-
li hlava rodiny tak chudd, Ze nemiiZe pfispévek svému ditéti uz déle snizit, tak dité,
pokud je sobecké, nebude brat ohled na zdjem rodiny jako celku, protoze se nemusi
obdvat sniZeni materidlni podpory ze strany rodiny. Podle Beckerovy teorie rodiny je
tedy altruizmus mnohem ucinnéjSi ndstroj v bohatych rodinidch nez v chudych.
Bohatou rodinu sobecky ¢len neposkodi, v chudé rodiné vSak muliZe nasekat vetsi
paseku. Romska rodina je tedy v mnohem vétSim nebezpeci selhdni, i kdyZ ma stejnou

miru altruizmu, protoZe je ¢astéji chuda.

1.3 Beckerova teorie (ne)trpélivosti

Vedle problému spolecného vlastnictvi existuje dal$i mechanizmus, ktery Zene
chudé lidi do neefektivniho chovéni: chudi lidé jsou netrpélivi. Casto upfednostni
mnohem mensi vyhodu pred vétsi, ale Casové vzdalené€jSi. Ekonomové véri, Ze
netrpélivi jsou vSichni lidé - ze zitfejSitho koldce se téSime méné nez z dneSniho.
Obvykle se v ekonomii tato netrpélivost popisuje jako exogenni parametr. Cim je
Clovek trpélivejsi, tim vyssSich pi{jml dosdhne, protoZze bude trpélivé investovat. Ze

svych vyhod se ale bude t&Sit pozdé&ji.



Podle Beckera vSak trpélivost neni zvnéjSku urceny parametr, naopak, miZeme jej
ovlivilovat, a to bud'to u sebe nebo u svych déti. Takové uceni se trpélivosti je vSak
ndkladné. K trpélivosti pomédha vzdelani, portrét dédy a pradédy na zdi nebo dusevni
usili vynaloZené na predstavovdni si budoucich radosti a strasti. AC si toto vSechno
usili nemusime jasn¢ uvédomovat, mize byt velmi ndkladné. Becker tedy zduraziuje
nezvykly pfi¢inny vztah: nejenze netrpélivost zptisobuje chudobu, ale navic chudoba
zpusobuje netrpélivost. Do trpélivosti se nevyplati investovat, kdyZ budoucnost
vypada Spatné. Celkovd momentélni radost ze Zivota se totiZ nezvysi, budu-li myslet
na to, co Spatného mé¢ ¢ekd. Tyto dva pficinné vztahy mezi chudobou a netrpélivosti
se navzdjem podporuji a tvoii kruh, proto i mald zména ve vlastnictvi bohatstvi se
muze znatelné¢ zvyraznit. Podle Beckera tedy to, Zze chudi lidé neplanuji, neni
zpisobeno jejich nepfizplsobivosti, ale jejich raciondlnim ocekdvianim nepiivétivé
budoucnosti a raciondlnim rozhodnutim se v této budoucnosti nenimrat. Kdyby vSak
existoval vn¢j$i diivod ke zméné k lepSimu, trpélivost chudych lidi by se zvysila.

O problému spolecného vlastnictvi védi nejen ekonomové, ale samoziejmé i
socidlné vylouceni Romové. Pro¢ tedy zlstdvaji ¢leny velkych socidlnich siti? ProtozZe

jsou tak chudi, Ze je potiebuji.

2 Chudoba vede k spolecénému vlastnictvi

2.1 potreba pojisteni

Problém obecného majetku je palCivy zejména, kdyZ majetek sdili velkd skupina
lidi. V ptipadé¢ malé skupiny i mirnd mira altruizmu zabezpeci, Ze skupina na sebe
bere ohled a chova se optimalné. Naroky na altruizmus ale s velikosti skupiny rostou.
Stejné ohleduplni lidé budou ve velké skupiné investovat mnohem mén¢€ nez v malé.
Socidlni sit¢ chudych Romi jsou mnohem vétsi nez sité stredni tiidy. V této Casti
popisu Beckerovo vysvétleni pro¢ tomu tak je.

Pro lidskou spokojenost je dalezitd nejen vySe piijmu, ale i jeji stabilita. Jisté je
lepsi jist kazdy den normdlné neZ se jednou pfeZrat a jindy mit hlad. DuleZitost
stability je vyznamnéj$i pro chudé nez pro bohaté. Kolisa-li piijem mezi 50 000 a 60
000 K¢ je to jist¢ mnohem méné¢ nepiijemné nez kdyz kolisd mezi 0 a 10 000 K¢. V
moderni spolec¢nosti se vic¢i kolisdni pi{jmu brdnime rtiznymi formami pojisténi a

usporami. Tok naSeho pifjmu tak za cenu jistych ndkladd vyhlazujeme a



stabilizujeme, prost¢ nemdme rddi riziko. V tradicni spole¢nosti pojistovny
neexistovaly a vlastni uspory nebyly tak podstatné, protoZze s mnoha komoditami se
neobchodovalo na trhu. Eliminaci rizika poskytovala velkd rodina. Je
nepravdépodobné, Ze se bude v§em v komplexni rodin¢ dafit Spatn€ najednou, takze
bude-li mit smilu jeden, pomiiZou mu ostatni, a tak vSichni dosdhnou stabilné¢jsiho
pifjmu.

Pro lidi v socidln¢ vylou¢enych komunitich jsou moderni formy pojisténi Casto
nedostupné. Nikdo napi. neproddva pojiSténi proti exekuci bytu. Ani spofeni Romim
nepomuze Gcinné€ se vyhnout riziku. My, pfislusnici stfedni vrstvy, se mnohem vice
nez chudi Romové spoléhdme na anonymni trhy, a tak ndm naspofené penize ptijdou
ve chvile nouze vhod. Socidlné vylouceni vsak Ziji tak trochu mimo trh. Penize jim
tolik nepomiiZou pii prondgjmu bytu, protoZe jsou na trhu diskriminovéni a nikdo jim
byt jen tak nepronajme. Pii pofizovani riznych komodit, at’ uz aut ¢i oblecent,
pouzivaji mnohem vic neformdlni vztahy neZz piisluSnici majority, ktefi se spoléhaji
na anonymni institut trhu a nakupuji v obchodech.

Romské komplexni rodiny jsou tedy formou pojiSténi a Romové musi vénovat
mnoho uUsili budovani a ddrzbé¢ téchto vztahl. Vyrazné presahuji nuklearni rodinu, a
tak mira altruizmu, kterd by zabezpecila efektivitu u malé nukledrni rodiny typické
pro majoritu, nemusi dostacovat u romské komplexni rodiny.

Pojisténi je slozitd zdlezitost - i moderni pojisStovny musi feSit, jak zabranit
zneuzivani pojiSténi. PIn¢ pojistény Clovek totiz nebude vynakladat dostate¢né usili na
ochranu pfed rizikem. Pofidi-li si napfiklad n€kdo havarijni pojiSténi, nebude se tolik
obavat ptipadnych Skod pfi havérii a bude fidit rychleji. Takto by ale pojiStovny
zkrachovaly, a tak nikdy neproddvaji pIné jisténi, vZdy vyZzaduji spolutcast. I tradi¢ni
spoleCenstvi musela tento problém fesit a nemohla se spolehnout pouze na altruizmus
svych Clent. Komplexni rodiny pomiiZzou svym ¢lenim v neStésti, snazi se vSak
zabrénit zneuZzivani své solidarity. Solidarni sit' bude fungovat pouze tehdy, kdyz
bude skupina moci posoudit, kdo se do nestésti dostal vlastni nezodpovédnosti a kdo
mél smilu. V tradi¢ni spolecnosti se tedy vSichni neustdle monitorovali a socidln{
korektiv byl velmi silnym nastrojem. Proto tedy Romové udrzuji tak dokonaly piehled
o aktivitdich ¢lenti svych komunit. Romska posta je dokonald, protoZe ji Romové
potiebuji. Na druhou stranu to ma za nasledek totdlni ztratu soukromi a soustavny

monitoring je velmi omezujici.



Monitorovani a ndsledné posouzeni oprdvnénosti Zadosti o pomoc je navic v
dnesni dob¢ daleko t&7§i. Romové Ziji v &im ddl sloZitj§im prostiedi. Zivot v
symbidze s tradicni slovenskou vesnici mél jednodussi pravidla nez Zivot s dneSni
spolecnosti se sloZitou administrativou. Dnes Romové prichazeji do styku se slozitym
systémem socidlek a soudt. Napiiklad v ptipad¢ ztraty bydleni ptibuzni té¢Zko posoudi
do jaké miry to bylo "zavinéno" témi, kdo pfichédzi s prosikem. V Zadném piipad¢ to
nelze poznat podle toho, kdo platil ndjem a kdo ne. Romské rodiny dobte vidi, ze
n¢kdy o byt pfijdou i plati¢i, a jindy se nic nestane nejvétSim dluznikim. Bytovou
politiku radnic pak Romové vnimaji jako loterii a vyst¢hovani vnimaji jako smulu, ne
jako dusledek neplaceni. Nase spolecnost je tedy pfili§ slozita na to, aby byli Romové
schopni posoudit oprdvnénost zadosti svych piibuznych o pomoc. Bez této kontroly

vSak dochdzi k zneuZivani neformdlnich siti a jejich celkové neefektivité.

2.2 bezpravi v socidlné vyloucenych komunitdch

Dalsi vliv, ktery Romy tlac¢i do rozsdhlych socidlnich siti je nevymahatelnost prava
uvnitt romské komunity. Funk¢ni pravni systém je pritom zdkladnim piredpokladem k
fungovani trznich mechanizmu. V pravnim staté si je kupujici a proddvajici jist, Ze je
druhd strana nepodvede, protoZze se mohou dovolat G¢inné pomoci statu. Pravni
systémy vSak maji k dokonalosti daleko, a lidé pak trznich mechanizmi nemtzou plné
vyuzit. Kupiikladu v CR trva proces s neplati¢em ndjemného i dva roky, pomoc stitu
pfi vymdhdni prava tedy neni pfili§ G¢innd. Z tohoto divodu tedy i lidé stfedni t¥idy
nehledaji podndjem, ¢i podndjemniky na volném trhu, ale vyuZivaji neformdlni
kontakty své socidlni sit€. Od kamardda svého kamardda sice nemohou poZzadovat
plné trzni ndjemné, ale zase maji jistotu, zZe ho socidlni tlak donuti dodrZet dohodu a
platit ndgjem. Cim vice pokulhdva vymahatelnost prava, tim vice se lidé uchyluji k
neformalnim prostiedkiim, které ale nevedou k tak efektivni alokaci zdroju.

Mezi Romy je vSak vymahatelnost prdva vyrazn€ niZ$i neZ mezi majoritou.
Romové natolik nedvéiuji policii, Ze se na ni témef nikdy neobraci. V prostiedi, kde
stit neposkytuje pravni ochranu, se Romové musi spoléhat na pomoc svych
komplexnich rodin. Kvuli nevymahatelnosti prava pak Romové nepouZivaji
anonymnich trhi. Obchodovani probihd jen mezi zndmymi, at’ uz jde o prodej aut,
bytt, ¢i piistup k pijcce. Kdyby bylo pravo vymahatelné, mohl by si Rom pujcit na
bézny trok, protoze ale véfiteli pravni systém nezarucuje ndvratnost piijcky, pijci jen

uzernik, ktery si vraceni penéz vymuzZe ndsilim a ne pravem. Nevymahatelnost prava



mezi Romy je jednou z nejvétSich prekdzek, které Romy tlaci do neefektivnich

struktur komplexnich rodin.

2.3 rodina jako certifikdt kvality

Romové jsou zavisli na své roding také proto, Ze ji potrebuji jako znacku kvality.
Vnitini charakteristiky lidi, jako jsou dovednosti nebo mordlni kvality, nejsou na
prvni pohled pozorovatelné, a proto je musime svému okoli néjak signalizovat. V
moderni spolecnosti lze talent a pili signalizovat napiiklad vysokoSkolskym
diplomem. I kdyZ nakonec Clov€k pracuje v jiném oboru nez vystudoval, pomoci
titulu signalizuje zaméstnavateli, Ze neni liny a hloupy. Zaméstnavatel takovy signél
bere v potaz, protoze vi, Ze ziskat titul by bylo pro hloupého a liného ¢lovéka prilis
naro¢né. Romové Zijici v socidln¢ vylou€enych komunitidch vSak podobné moderni
signaliza¢ni prostfedky nemaji k dispozici. VnéjSim signdlem vnitinich kvalit se tedy
stava piisluSnost k té které rodiné. PiisluSnici rodiny s dobrou povésti ve svém
vlastnim zdjmu hlidaji své piibuzné, aby povést neposkodili, a tak je dobrd poveést
skutecné potvrzena. Takovato signalizace skrytych vlastnosti vSak prohlubuje
zdvislost Romi na svych rodindch a navic nenf efektivni, protoZe nereflektuje naddni
jedince, ale jeho rodinnou pftislusnost. Tento druh signalizace brzdi socidlni mobilitu
uvniti romské komunity, protoZe na rozdil od majoritni spolecnosti, moZnost

signalizovat cenéné vnitini vlastnosti nezdleZi na talentech.

3 Neefektivni chovadni vede k diskriminaci

Romové se stdvaji socidln¢ vylouceni mnohem castéji neZ neromové, protoze jsou
diskriminovani. Dtivodi k diskriminaci muze byt nékolik. Diskriminace muze byt
iraciondlni, kdy nékdo m4 radéji lidi jisté barvy stejné bezdlvodné, jako kdyz nékdo
ma rad&ji Cervend auta. Cast&ji ale lidé diskriminuji statisticky. To se d&je, kdyZ jsou
vnéj$i znaky, jako barva klze, pfijmeni nebo piizvuk statisticky korelovany se
skrytymi vlastnostmi jejich nositele, jako jsou pracovni navyky, kvalita vzdélani apod.
I kdyzZ je rozloZeni talentl zcela stejné ve vSech skupinidch, miZzou rtizné skupiny klast
diiraz na rozvijeni riznych talentt, a tak se miiZou vnéjsi znaky stét nositeli statistické
informace, a¢ ex ante Zz4ddnou informaci nenesly. A tak c¢iSnik v restauraci,
zameéstnavatel, pronajimatel bytu ¢i dfednik vi, Ze nositelé tmavsi klize mu zpisobi
problém o néco pravdépodobnéji neZ nositel kize svétlé. Diskriminace je pak

individudlné raciondlni, a¢ neni v souladu s presumpci neviny. Diskriminujici ovSem



neoptimalizuji spravedlnost, ale svoje individudlni cile. Diskriminace samoziejmé
poskozuje spole¢nost jako celek, protoZe vede k neoptimdlni alokaci zdroju a talentd.
Ocekavaji-li totiz Romové, Ze jejich déti budou v budoucnosti diskriminované na trhu
prace, nevyplati se jim pfili§ investovat do vzdélavani. Jednotlivi diskriminujici vSak
celospolecenské dusledky své diskriminace nezohlediiuji, protoZe sami nesou jen
nepatrnou ¢ast negativnich disledkt svého chovani. Mordlni apel na piislusniky
majority, aby dobrovolné ptestali diskriminovat, je stejné popfeni jejich individuality
jako apel na Romy, aby si mezi sebou udélali poradek. PtisluSnici obou skupin jsou
individua a ne masy. Diskriminace zmizi, aZz barva kiZe neponese statistickou

informaci, tedy aZ mezi Romy a majoritou nebudou statistické rozdily.

4 Diskriminace vede k chudobé,

¢imz se kauzalni kruh uzavira.

Co s tim?

A¢ se vSichni jednotlivei chovaji raciondlné, spole¢nost nedosahuje optimalni
alokace zdroju a talentt. Existence socidlné vyloucenych komunit je nevyhodnd pro
vSechny, avSak pro kazdého individudlné je vyhodné zlstat v popsaném kauzalnim
kruhu. Jedna se o typicky piipad selhdni laissez-faire, pficemz v pozadi selhdni stoji
popsané externality, asymetrické informace a nevyjasnénost majetkovych prav. Pro
ptipady selhdni trznich mechanizmt si lidé plati stitni aparat. Jak miZe stat G¢inné
zaséhnout proti socidlni vyloucenosti?

e  Stat muze trestat diskriminaci. Antidiskriminaéni zdkony jsou ovSem téméf
nevymahatelné. Diskriminace je masova, protoZe se lidem vyplaci. Potrestano je vSak
jen nékolik malo piipadti roéng, protoze diskriminace je téméf neprokazatelna. Uginné
dokazovani diskriminace neni principidlné mozné, proto by se stit mél soustiedit na
odstranéni divodi pro diskriminaci.

e  Stat mize odstranovat priciny vedouci k vytvareni rozsdhlych solidarnich siti.

Systém socidlni péce dnes tak trochu pfipomind loterii. VySe socidlnich ddvek
vyplacenych rodin¢ fluktuuje kazdy mésic podle predem nevypocitatelnych vlivi.
Ma-1i rodina n€kolik dospélych ¢lent, jen téZko lze odhadnout, kolik z nich se v

pribéhu piisttho mésice udrzi na pracovnim ufadé, od ¢ehoz je vysledna davka
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odvisld. VSeobecné rozSifeny ndzor, Ze Romové se v systému socidlnich davek
vyznaji, je mytus. Systém je tak slozity, Ze potieba pojistit se vici docasnému
vypadku déavek je velkd. Zjednoduseni systému ddvek by zdvislost Romil na jejich
neZ jejich samotna vyse.

e Stit muze zvySit vymahatelnost prava uvnitf romské komunity. Muze
daslednéji trestat projevy rasizmu u policistd, mize zlepSovat vztahy mezi Romy a
policii pfijimdnim Romu do jejich fad, ¢i zfizovanim proromskych poradct uvnitt
policie, ktefi by Romim usnadnili komunikaci s policii. Chvalyhodny je boj policie s
lichvafi uvnitf romské komunity, lichva je vSak jen Spickou ledovce.

e  Stit miZe pomoci dosahovat Romiim alesponl stfedniho vzdélani, aby mohli
signalizovat svoje skryté kvality pomoci maturit a vyuénich listl a ne jen pomoci
ptislusnosti ke své rodiné. Romim se ale za dneSnich podminek vzd€lavat nevyplati,
protoZze mohou ocekdvat diskriminaci na trhu price a navic by se o plody vzdélani
museli pod¢lit se svoji komplexni rodinou. Stit tedy musi Romy motivovat umgle,
napt. pomoci ruznych stipendii pro romské studenty. Tato stipendia musi byt
dostate¢n¢ vysokd, aby byla motivujici. Takovato stipendia by byly Zadouci uZ na
druhém stupni zakladni Skoly, kdy se v plné sile poprvé projevi socidlni vylouceni.
Stat ovSem neni sto administrativné rozlisit, kdo je a neni diskriminovan na zdklad¢
svého romstvi. Kritéria pro udé€leni takového stipendia musi byt lehce ovéfitelné a
souvisejici s handikepem v oblasti vzd€lavani. Stipendium muZze byt kupiikladu
podminovat nedostatkem vzdélani rodict ditéte — méli by na néj ndrok jen déti,
kterych rodi¢e maji pouze zdkladni vzdélani. Dale mize byt podminovano hmotnou
nouzi rodiny, ktera se ovétuje tak jako tak pro pfiznini davek socidlni péce. M4-li byt
stipendium motivaci pro studium, musi byt jeho udéleni rovnéZ podminéno studijnimi
vysledky, zndmkami a dochdzkou. Stipendia by rovné€Z mohli socidlné¢ vylou¢enym
rodi¢cim pomoci si uvédomit nevyhody zvlastnich Skol, pokud by byly vyplaceny
pouze zakim Skol fadnych. Je mozné, Ze by se rodice kone¢n¢ mobilizovali a piestali
se se zatazovanim svych déti do zvlastnich Skol smifovat.

Prostfedky udélené v ramci takovychto stipendii by nemély byt vdzané na zakoupeni
Skolnich pomtcek apod., protoze to snizuje jejich motivacni ucinek v ocich

recipientll. Cilem je zvednout motivaci ke studiu. Rodina, kterd je momentdlné
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k hodnoté vzdélani skepticka jisté vice oceni nevazané prostredky, nez ucebnice které
by stejnak byly bez motivace ke vzdélavani nanic.

¢ Hlavnim mysSlenkou tohoto ¢lanku je, Ze socidlné vylouceni Romové jsou lidé
inteligentni, stejn¢ jako vSichni ostatni a jsou schopni se pfizptisobovat ménicim se
podminkdam. Stit by tedy mél napravovat kiivdy diskriminace pomoci motivacnich
pobidek podobnych stipendiim v pfedeSlém bodu. V otdzce nezaméstnanosti by stat
m¢l uptfednostnit jemn¢j$i motivacni nastroje pied poskytovanim umélych pracovnich
mist a rekvalifikaci. V dneSnim systému socidlni péce ztraci dlouhodobé
nezaméstnany Clovék s novym zaméstndnim takovy kus raznych podpor, ZzZe
v ptijmové tiid€é v okoli Zivotniho minima je mezni dan stoprocentni. To, Ze mnoho
chudych Romil nepracuje, svéd¢i spiSe o jejich pfizplsobivosti, neZ
neprizpusobivosti. Stait miZe zvysit motivaci pracovat specidlnimi ddvkami ur¢enymi
pro ty, ktefi nastoupi do zaméstndni. Tyto ddvky mohou byt podminovany faktory,
které zaruci, Ze se dotknou pravé skupiny lidi ohrozené dlouhodobou
nezaméstnanosti. Mohou byt podminéné nizkym platem, nedostatkem kvalifikace,
ptedchozi dlouhodobou nezaméstnanosti, zdravotnim postizenim, popiipadé mohou
byt vyplaceny pouze v urcitych krajich.

e  Vytvaieni solidarnich siti je snazsi, kdyz lidé Ziji v ghettu. Stat musi motivovat
obce, aby nevytvérely nova ghetta, a aby romské nuklearni rodiny, které maji ambici
se vzddlit své komplexni roding, mély Sanci dosdhnout na socidlni byty. Romové,
pokud nemaji vici obci dluhy, by méli dostdvat socidlni byty pfednostné€, protoZe jsou
diskriminovani na volném trhu s nemovitostmi.

e Chudi lidi jsou pfirozené netrpélivi a na budoucnost piili§ nehledi. Pokud je
tedy md pravni systém motivovat, musi byt soudy rychlé. Trva-li proces o vyklizeni
bytu vice nez rok, je ptipadnd soudni prohra za horizontem chudého ¢lovéka, a tak ho

nemotivuje k placeni ngjmu.
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