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Hodnoceni ma poskytovat uzite€né podklady pro rozhodovani. Soucasny zplisob hodnoceni
program0 Ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci tuto ulohu neplini. Pfedlozeny dokument
na zakladé nejlepSi mezinarodni praxe navrhuje obecné zasady, podle kterych by se hodnoceni
mélo provadét. Po vymezeni zakladnich pojm0, vychodisek a konceptd hodnoceni jsou diskuto-
vany metodické otazky, je feSeno zajisténi dat a rozebrano fungovani systému hodnoceni. Nasti-
nény jsou rovnéz systémové zmeény potfebné pro dosazeni mezinarodnich standardu v ¢eskych
podminkach. Uvedené navrhy by mély pfispét do diskuse o nadchazejicich zménach ramce
hodnoceni. Otazky jejich praktické implementace budou feSeny v navazujicich dokumentech.
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Navrh obecnych zasad hodnoceni programii ticelové podpory
vyzkumu, vyvoje a inovaci a potiebnych
systémovych zmén

Tento dokument vznikl v ramci Individuélniho projektu narodniho (IPN) Metodika (,Efektivni systém hodnoceni a
financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci®), ktery byl realizovan Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT)
vramci OperaCniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK) a financovan z Evropského socialniho
fondu (ESF) a statniho rozpo&tu Ceské republiky.



Predmluva

Po pfecteni tohoto dokumentu by mél Ctenaf ziskat prehled o obecnych zasadach hodnoceni vefejnych programi
ucelové podpory vyzkumu, vyvoje ainovaci ao systémovych zménach potfebnych pro jejich zavedeni v ¢eskych
podminkéach. Cilem neni poskytnout podrobny navod, jak postupovat pfi hodnoceni jednotlivych programu. Nejde o akéni
plan, co by se mélo udélat pfisti mésic ¢i do konce tohoto roku. Nabizime obecnéjSi ramec, ktery ma slouzit jako voditko,
jak by se hodnoceni mélo provadét. Otazky praktické implementace, tj. co pfesné bude zavedeno, v jaké podobé, ¢asové
souslednosti, kdo za to bude odpovédny a co se zavede za rok, tfi, pét ¢i deset let, zlstavaji na rozhodnuti odpovédnych

organ(.

Pfedlozeny dokument je tfeba chapat jako vymezeni cilového stavu, od kterého je sice Cesky systém hodné vzdalen, ale
ke kterému je Zadouci zaCit viditelné sméfovat, pokud se ma hodnoceni programi pfiblizit nejlepsi mezinarodni praxi.
Néktefi ¢tenafi zasvéceni do souCasného modus operandi Geské statni spravy — v oblasti hodnoceni nastroju vefejné
podpory zvlasté — mozna budou mit pfi &teni tohoto textu sklon vypocitavat divody, pro¢ to ato nelze uskuteénit.
Takovym ¢tenaiim doporucujeme radéji uvazovat, jak by se tyto navrhy mohly zacit implementovat. Nejedna se o zadné
nevyzkousené experimenty, nybrz o v zahranici dobfe ovéfena feseni.

Za prilezitost tento dokument zpracovat a pribézné pfipominkovani dékuji prof. Ing. Jitce Moravcové, CSc.
a doc. Ing. Danielu Minichovi, Ph.D. Za podrobné pfipominky kprvni pracovni verzi zaslouzi podékovani
RNDr. Viadislav Cadil, Ph.D., prof. RNDr. Jan Haji¢, Dr., Ing. Vladimir Kvaéa, Ph.D., Ing. Oto Potluka, Ph.D.
a Ing. Vladimir Sodomka. Prace na tomto dokumentu probéhla od listopadu 2014 do zafi 2015. Prvni verze prosla interni
oponenturou v dubnu a kvétnu 2015. Revidovany draft byl pfedmétem diskuse se zainteresovanymi subjekty v ¢ervnu az
srpnu 2015 a na seminafi s experty poskytovatelli v zafi 2015. Kone€na verze byla poskytnuta vefejné ke stazeni v fijnu
2015.



Shrnuti

Cilem tohoto dokumentu je vymezit zasady, jak by se mélo provadét hodnoceni programi Uéelové podpory vyzkumu,
vyvoje ainovaci v Ceskych podminkach v navaznosti na nejlep$i mezinarodni praxi. Zasady jsou navrzeny v obecné

roviné tak, aby mohly byt zavedeny jako strategicky nastroj pro fizeni na drovni systému a nasledné rozpracovany na
konkrétni podminky jednotlivych programa.

Predlozené zasady poskytuji voditka pro provadéni rlznych typl hodnoceni, v€etné ex-ante hodnoceni navrhu
programu, pribézného hodnoceni chodu programu a ex-post hodnoceni jeho dopadu, i pro rGzné druhy programd od

granti pro akademicky vyzkum pfes podporu pro spolupraci ve vyzkumu az po dotace zaméfené na inovace.
Po vymezeni zakladnich pojmu, vychodisek a konceptl hodnoceni jsou rozebrany metodické problémy, diskutovano
zajisténi odpovidajici datové zakladny a nastinéno fungovani systému hodnoceni. Desatero, kterym by se zasady
hodnoceni mély Fidit, Ize shrnout do téchto bodu:

1.
2.

10.

Zména jako cil. Smyslem programu je dosazeni zmény, ke které by za jinak stejnych podminek nedoslo.
Dopady nade vSe. Zajimaji nas dopady, vysledky a vystupy v tomto pofadi dilezZitosti. Bez $irSich dopadu
programu postrada opodstatnéni. Vystupy jsou pouze prostfedkem k vysledkim a potazmo dopadim.

Stfih na miru. Kazdy program ma vlastni metodiku hodnoceni. Neni pfinosné se pokouset vymezit jeden vzorec
pouzitelny pro vSechny programy.

VetSi vahu neZ deset mizernych.

Hodnoceni neni popis. Hodnoceni analyzuje pfinosy podpory, podava normativni zavéry, nekonstatuje pouze
fakta. Neni to monitorovani, uetnictvi, audit, statistika a ani vyzkum.

Dukazy, nikoliv nazory. Zavéry hodnoceni jsou zaloZeny na prokdzanych skuteénostech. Pro nepodlozené
spekulace neni v hodnoceni misto.

Jaka data, takové hodnoceni. Hodnoceni stoji a pada s kvalitou dat. Na datovou zékladnu pro hodnoceni je
nutné myslet jiz na prvopo¢atku programu.

Sebehodnoceni pro uéeni. Poskytovatel hodnoti viastni program, pokud je hlavni funkce hodnoceni ugici,
pokud motivace pro jeho provedeni vychazi zevnitf.

Externi hodnoceni pro kontrolu. Pokud je motivace pro hodnoceni externi, pokud je ve hie rozdélovani penéz
mezi poskytovateli, hodnoceni provadi externi subjekt.

Naucit se ugit se. Bez zpétné vazby na rozhodovani tvarcd politik a poskytovatell je hodnoceni zbyte¢né.

Na zakladé téchto zasad jsou navrzeny systémové zmény, které je potieba provést, aby se uroven hodnoceni pfiblizila k

nejlepSi mezinarodni praxi v oblastech nastaveni roli aktér( v systému, rozvoje lidskych zdrojd, pfistupu ke kvalitnim
mikrodat(m pro hodnoceni a financovani ze statniho rozpoctu.
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1. Uvod

Vefejné vydajové programy jsou pod silicim tlakem na ospravedifovani rozpo¢tu, zvySovani vykonnosti a prokazovani
pfinost pro spolecnost. Hodnoceni pomaha nejen zlepSovat programy samotné, ale poskytuje i svédectvi o jejich
pFinosech, které ilustruji smysluplnost vladnich vydajl. K tomu, aby hodnoceni G¢elné pinilo své funkce, je vSak nutné,
aby se drzelo uritych zasad, coz vyzaduje nejenom politickou podporu, ale i porozuméni napfi¢ zainteresovanymi
subjekty. Cilem tohoto dokumentu je na zakladé nejlep8i mezinarodni praxe navrhnout obecné zasady pro hodnoceni
program( a skupin grantovych projektl (dale jen programy) G¢elové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci (VVI) v eskych
podminkach a nacrtnout z nich plynouci systémové zmény.

Hodnoceni (anebo evaluace) bylo zavedeno jako nastroj, jehoz Ucelem je poskytovat poznatky pro posuzovani
vhodnosti vefejnych vydajovych program(. Hodnoceni je podstatou jejich zdravé existence a rozvoje. Jedna se o Siroky
pojem chapani, jehoZ vyznam se muze vyrazné liSit mezi lidmi a organizacemi. Napfiklad je ¢asto mylné zaménovano
s monitorovanim, auditem anebo empirickym vyzkumem. MUze to byt zplisobeno tim, ze hodnoceni zastieSuje rozliénou
Skalu aktivit, procest a metod, které si mimo jiné vypUjcuji od vySe uvedenych. Hodnocen muze byt v podstaté kdokoliv
a na ném potazmo cokoliv, avsak ne jakkoliv.

Konkrétné v oblasti VI Ize uvazovat o hodnoceni projektd, programd, nastrojd, politik, jednotlivcd, instituci anebo
systému jako celku. | kdyZ fada zde prezentovanych zasad je obecnych, a tudiz plati bez ohledu na to, co je pfesné
hodnoceno, pro dosazeni nejlepsi funkénosti vyzaduje kazda z téchto Urovni hodnoceni vlastni postupy. Z tohoto divodu
je nutné mit na paméti, ze tento dokument se tyka pouze hodnoceni programu ucelové podpory. Nékteré nize uvedené
zasady nemusi byt napfiklad vhodné pro hodnoceni na urovni projekti anebo instituci, avSak pro hodnoceni programd
U&elové podpory mohou byt zasadni.

Programy ucelové podpory VI zahrnuji vSechny pfimé néstroje financovani prostfednictvim vefejnych soutéZi. Hlavni
zaméfeni tohoto dokumentu je na programy primarné financované z ¢eského statniho rozpoctu, a tudiz pod dohledem
vlady Ceské republiky, nikoliv na programy financované ze zahrani¢i, napfiklad z fond(i EU, agkoliv prezentované
zasady |ze snadno zobecnit i pro tuto oblast. Mezi dalSi nastroje vefejné podpory VVI, které mohou mit podobné cile, ale
tento dokument se jich rovnéz pfimo netyka, patfi zejména nepfima podpora v podobé dafovych odpoétl, garance za
Uvery, vefejné zakazky anebo majetkové vstupy.

Hlavnim znakem, ktery odliSuje U¢elovou podporu VVI od vladnich vydajovych programd v jinych sektorech, je jeji
opodstatnéni na zakladé trznich a systémovych nedokonalosti, které jsou neoddélitelné spjata s procesem vytvareni,
pfenaseni a vyuzivani znalosti. Prostor pro viadni zasady v této oblasti tkvi pfedevSim v tom, Ze znalosti vykazuji
charakteristiky vefejnych statkd a Ze tyto procesy probihaji v ramci velmi komplexniho politického, trzniho a inovaéniho
systému, jehoz fungovani je neustale zevnitf i z vnéjSku ovliviiovano zasahy rozliCnych aktérd, a to nejenom z vefejné
sféry, ktefi se nemusi vzdy chovat v zajmu systému jako celku. Mira této komplexnosti ve svétle zmén, jimiz Cesky
inovacni systém prochazi, predstavuje velkou vyzvu i pro hodnoceni.

Avsak tim spiSe je tfeba zjiStovat, zda programy Gcelové podpory VVI maji smysl, jestli jejich poskytovani stoji za penize
dafovych poplatnik(i a jaké maji v kone¢ném dusledku pfinosy pro spole¢nost. Dokladat uZiteCnost téchto programu
vyZaduje nejen rostouci tlak ze strany vlady a potazmo vefejnosti, ale i stale se zpfisfiujici poZzadavky ze strany EU.
Neméné dllezitou pfidanou hodnotou hodnoceni je u€eni se z pfedchozich nezdard a uspéchd, a tudiz jejich promitnuti



do rozhodovani o budoucich intervencich. Kvalitni hodnoceni, které se provadi systematicky, spravedlivé a dlouhodobé,
je toho nezbytnym predpokladem.

Cim vice poznatkd z oblasti hodnoceni VVI programi je vefejné diskutovanych, pfijimanych a obecné uznavanych, tim
lepSich vysledk( je mozno dosahovat. Znalost princip hodnoceni je nepostradatelna zejména pro vSechny, kdo se
podileji na fizeni VVI systému. Pfedkladané névrhy by tudiz mély v prvé fadé slouZzit Radé pro vyzkum, vyvoj a inovace
(RWVI), sekci pro VI pii Utadu viady CR a poskytovateltim pfi zlepSovani ramce hodnoceni, ale mohou byt rovnéz
uZitené pro pfipadné hodnotitele jako zrcadlo toho, jak by se hodnoceni mélo provadét.

Tab. 1 Komu a jak by mél tento dokument poslouzit?
e  Pitvorbé novych vydajovych programu.
e  Priformulaci zadavaci dokumentace hodnoceni.
e Pfivybéru hodnotitelli.
Tvirci politik a poskytovatelé e Piplanovani prace ve vztahu k hodnoceni.
e  PrizlepSovani fizeni programu.
e  Priimplementaci zavéri hodnoceni.
e  Piispolupraci s hodnotiteli.
e  Pfizpracovani navrhd na projekty hodnoceni.
Hodnotitelé e PrifeSeni otazek ohledné metod a dat.

e  Pii komunikaci se zainteresovanymi subjekty.



2. Soucasna situace

Stavajici hodnoceni programu Uéelové podpory VVI se omezuje na monitorovani vstupd a vystupl, jejich mechanické
pocitani a prezentaci popisnych pfehledd. Nedokaze postihnout pfinosy programd, a tudiz ani neni schopno oveéit, do
jaké miry dochazi k naplfiovani jejich cill. Souhrnné vyhodnoceni vysledkl ukonéenych programu, které vychazi pod
hlavickou RVVI, je toho nejlepSim pfikladem (RVVI 2013b). Jedna se o komentovanou statistiku, ktera ma hodnocenim
v pravém slova smyslu malo spole¢ného. Skuteéné hodnoceni za¢ina teprve tam, kde nynéjsi kongi.

Na tento nedostatek upozorfiuje fada strategickych vladnich dokumentt véetné Narodni politiky vyzkumu, vyvoje
ainovaci Ceské republiky na léta 2009-2015 (RVVI 2009), jeji aktualizace (RVVI 2013a) anebo Narodni inovagni
strategie Ceské republiky (MPO 2011). Dlirazné na to poukazal i Arnold (2011), tj. Mezinarodni audit systému VVI v
Ceské republice, podle kterého neni stavajici systém hodnoceni programii uZiteénym nastrojem pro jejich fizenti,
protoze:

e Systém hodnoceni programu VVI je spiSe jen monitorovanim dosaZenych vystupl a vstupl potfebnych k jejich
dosazeni.

e Zpravy z hodnoceni jednotlivych ukoncenych programd VVI nelze povaZovat za ,standardni“ hodnotici zpravy,
protoZe obsahuji jen popis ukonéenych programu a jejich vysledka.

e Za velice diskutabilni je povaZovana spolehlivost uvadénych analyz, pficemZ pouZivana data vétsinou pochazeji
pouze z IS VaVal.

o Ackoliv zpravy o hodnoceni uvadéji jasné zavéry, vétsina z nich neni dostatecné a spolehlivé doloZena.
e Doporuceni pro tvorbu navazujicich ¢i jinych programi VVI vétsinou nejsou ve zpravach obsaZena.

e Na rozdil od vyspélych zemi EU neni v CR hodnoceni programii povazovéno za dileZitou souéast procesu
pfipravy a realizace politik v oblasti VVI.

Cadil (2014) doklada, Ze od té doby se toho bohuzel pfili§ nezménilo. Byla sice vytvofena revidovana Metodika 2013
(RVVI 2013c), ktera vSak pralom v hodnoceni programl nepfinesla. NejvyznamnéjSim posunem je prace pracovni
skupiny pfi RVVI k systémovému opatfeni €. 18 aktualizované nérodni politiky VVI (RVVI 2013a), ktera v prabéhu roku
2014 pfipravila dokument ,Zakladni principy pfipravy a hodnoceni programd a skupin grantovych projektl vyzkumu,
vyvoje a inovaci“ (RVVI 2015). Nasledné se tento material stal pfilohou Usneseni viady €. 351 ze dne 13. kvétna 2015,
které uklada vypracovat do roku 2016 obecné zavazny dokument upravujici pfipravu a hodnoceni programd. S obsahem
téchto principl nelze nez souhlasit, nicméné se jedna o nejmensi spolecny jmenovatel standard(, na kterych mohla byt
dosazena Sirok4 shoda, a jejichz plnéni je mozné v ramci stavajiciho systému hodnoceni. Ukolem tohoto textu je tyto
minimélni standardy dale rozvinout a nastinit potfebné systémové zmény.

Hodnoceni narodnich programi Ucelové podpory VVI dnes jiz vyrazné zaostdvd oproti jinym oblastem,
v nichz Uroven hodnoceni v poslednich letech zfetelné pokroCila kupfedu, jako napfiklad v oblasti fondd EU (MMR
2014), kde jsou postupné zavadény principy z nejlepi mezinarodni praxe, a z jejichZ zkuSenosti je tudiz nasnadé se
ucit. Ke zlepSeni deské kultury hodnoceni rovnéz prispiva ginnost Ceské evaluaéni spolednosti (CES), jejiz materialy

vv v

vyuzivaji i zadavatelé hodnoceni ve vy&e zminéné oblasti a z nichz rovnéz ¢erpame (CES 2011 a 2013).



3. Nejlepsi mezinarodni praxe

K zemim s dlouholetou tradici vysoké urovné hodnoceni Uéelovych programi podpory pro VVI, od kterych je radno se
uit, se fadi napfiklad severské zemé Dansko, Finsko, Norsko a Svédsko, ale i sousedni Némecko s Rakouskem
a tradiéné Nizozemi, Velka Britanie a Spojené staty americké. Pozoruhodny je zejména pokrok v Rakousku, které bylo
pfed dvaceti lety v podobné situaci a které je nam blizké nejenom z hlediska historie, kultury a velikosti, ale i strukturou
ekonomiky. UziteCna jsou i doporuceni mezinarodnich instituci a asociaci jako Evropska komise, OECD a European
Network of Innovation Agencies (TAFTIE). Konkrétné byly vyuzity zejména prifezoveé texty, tj. obecné pfirucky, smérnice
a manualy pro hodnoceni, jejichz pfehled je uveden v tabulce 2. Pouzitelnd literatura je rozsahla, takZe se nejedna o

Tab. 2 Zahranicni pfirucky, smérnice a manualy pouzité k vytvoreni tohoto dokumentu

ODKAZ ZEME ORGANIZACE NAZEV
BOEKHOLT, P. et . ’ ‘ Evaluation Reference Model I(for TAFTIE’s Tagkforce
al. (2014) Nizozemi Technopolis Group Benchmarking Impact, Effectiveness and Efficiency of
' Innovation Instruments
CPB (2012) Nizozemi Net.herlands Bureau for Economics Dare to measure: Evaluation designs for industrial policy in
Policy Analysis the Netherlands
Evropska komise EU Bl s Evaluation in the Field of State Aid: Methodology Guidance
(2013a) Paper
Evropska komise EU Evronské komise EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-
(2013b) P Economic Development
ESF (2012) EU European Science Foundation Evalua?hor'] n Besearch and Relsearch Funding
Organisations: European Practices
Austrian Platform for Research and ' ' .
FTEVAL (2012) Rakousko  Technology Policy Evaluation Research and Technology Policy Evaluation, Evaluation
Standards in Research and Technology Policy
(FTEVAL)
GUTHRIE, S. et al. USA RAND Corporation Measuring research, a guide to research evaluation
(2013) frameworks and tools
Velka Manchester Institute of Innovation . : : .
MIoIR (2014) Britanie Research (MIoIR) Compendium of Evidence on Innovation Policy
OECD (1991) OECD OECD DAC Principles for Evaluation of Development Assistence
Research Councils ~ Velka . Evaluation: Practical Guidelines. a guide for evaluating public
s Research Councils UK o
UK (2011) Britanie engagement activities
VINNOVA (2008) Svedsko VINNOVA VINNOVA's Focus on Impact — a Joint Approach for Logic

Assessment, Monitoring, Evaluation and Impact Analysis
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4. VVychodiska hodnoceni

Program ucelové podpory je nastroj implementace narodni politky VVI. Je to soubor vzajemné se podporujicich
opatfeni, ktera jsou spole¢né zaméfena na dosazeni jednoho anebo vice konkrétnich a pfedem vymezenych cilli.
Program ma obvykle ¢asové omezené trvani, svij vlastni rozpoCet ajediného poskytovatele. Pfima podpora je
pfijemctim poskytovana formou grantl a dotaci, které jsou rozdélovany prostfednictvim vefejné soutéze. Program se
sklada z fady projekti. Podobné programy tvofi nastroj podpory.

Navrh programu je zékladnim podkladem pro rozhodovani tvirce politik a v kone¢ném dusledku viady o tom, jestli bude
program financovan. Z pohledu hodnoceni by mél navrh programu pfinejmensim obsahovat:

e hlavni a dil¢i cile,

e model intervenéni logiky,

e metriku vykonnosti,

e rozpocCet se samostatnou poloZzkou na hodnoceni,
e plan hodnoceni.

Plan hodnoceni by mél jiz v navrhu projektu specifikovat pozadavky na data a zakladni pfedstavu o metodickém mixu,
ktery bude v budoucnu pouzit. Pfed spusténim programu je tfeba védét, jaka data pro pouZiti téchto analytickych metod
jsou kdispozici z existujicich zdrojli, jaka data bude tfeba sledovat v pribéhu implementace programu skrze
monitorovani a nejlépe i jakéa data bude nutné ziskat prostfednictvim sbéru primarnich dat, véetné Udaji za srovnavaci
skupinu. Je potfebné o tom mit pfedstavu pfed schvalenim programu, aby se na data pro hodnoceni mohly vyclenit
odpovidajici prostfedky v jeho planovaném rozpoctu.

Plan dalSiho hodnoceni (pribézného, ex-post a dopadl) bude sém o sobé pfedmétem ex-ante hodnoceni navrhu
programu. Navrhovatel tim bude nucen o pribé&hu hodnoceni pfemyslet jiz od okamziku vypracovani konceptu
programu, a tudiz ze nebude moci tyto otdzky odsunout na pozdéji. Pfi ex-ante hodnoceni by mél byt tento plan bran
jako samostatna polozka k vyhodnoceni s vlastni hodnotici stupnici a pfedevsim s nutnosti pfekonat ur€itou minimalni
trovedt k tomu, aby mohl byt program jako celek doporugen k financovani. Spatné navrzeny plan hodnoceni by bez
ohledu na cokoliv dal§iho mél byt divodem pro vraceni névrhu programu k pfepracovani.

Zékladnim pfedpokladem pro zhodnoceni programu je jasné vymezeni jeho cill. Jiz v navrhu programu musi byt
uvedeno, v ¢em bude spocivat Uspéch daného programu a jakym zplsobem to bude mozné sledovat. Konkrétni cile
v podobé vystupl, vysledki a pfedevsim dopadl se nasledné odvodi z této obecné predstavy o UspéSném programu.
Cile je tfeba formulovat obezfetné, protoze na nich zavisi shoda na tom, ¢eho ma byt v principu dosazeno, na jejich
obsahu je do znatné miry zaloZzeno rozhodnuti o financovani programu a v neposledni fadé se od nich bude odvijet
hodnoceni. Pokud jsou cile vagni, nekonkrétni a neovéfitelné, nemé se na jedné strané hodnotitel o co opfit a na druhé
strané se nema poskytovatel na co odvolat, pokud by mu hodnoceni nepfipadalo spravedlivé.

Smyslem vladniho vydajového programu je dosazeni zmény, napfiklad v podobé otevieni novych moznosti rozvoje,
ZlepSeni neuspokojivého stavu ¢i napraveni trznich a systémovych selhani, ke kterému by jinak nedoSlo. Cile programu
tudiz musi byt vymezeny dynamicky ve srovnani s vychozim stavem, nikoliv ve statickém smyslu pouze jako stav,
kterého ma byt dosazeno. Z toho plyne, Ze tento nevyhovujici stav a jeho Zadouci zména k lepSimu musi byt co mozna
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nejkonkrétnéj§im zplsobem popsany, ato pokud mozno pomoci kvantitativnich indikator(, popfipadé s odkazem na
davéryhodné zdroje. Pokud to Ize, je tfeba stanovit vstupni hodnoty indikatord, které poslouzi pro uréeni zmény.

Pri formulaci cill je tfeba klast si nasledujici otazky:

e Jaké je mise programu? Jaka je motivace pro jeho zavedeni? Ceho chceme podporou dosahnout?

o Jaké jsou obecné cile programu? Jak Ize konkrétné vymezit zménu, jejimz dosazenim Ize tento vefejny vydaj
opodstatnit?

e Jaké dil¢i cile mizeme vyvodit s odkazem na toto obecné zadani? Jak je mozné je operacionalizovat? Je
smysluplné tyto dili cile kvantifikovat? Pokud nikoliv, je mozné nastavit procedury, které umozni pfezkoumat
jejich spInéni kvalitativnim zptsobem?

e Skrze jaké mechanismy maji byt dosazeny zamyslené pfinosy? Na zakladé jakych predpokladu, napfiklad
ohledné chovani pfijemct, vyvoje prostfedi ¢i systému jako celku, je fungovani téchto mechanismu zalozeno?
Kdy, kde, jak a na koho budou pUsobit?

Na zakladé zodpovézeni téchto otazek, coz by mélo byt jednou z kliovych ¢asti navrhu programu, se vytvofi obecné
a dilci cile, z nichZ nasledné pfimo vychazi kritéria pro hodnoceni programu. Obecné a dili cile by na sebe mély
navazovat a spole¢né tvorit vnitfné logicky konzistentni celek. Pokud je cilli v&tSi mnoZstvi, je zadouci uvést, které z nich
jsou prioritni. Nicméné navrh programu by se mél v kazdém pfipadé vyvarovat zahlceni pfilis velkym mnozstvim
komplexnich cild.

Spinéni cili by mé&lo byt ovéfitelné. Zadouci je pokud mozno kvantifikovat cile v podobé indikator(i. Nicméné je tfeba
zduraznit, ze pocitani ,bod0" za bezprostfedni vystupy nesmi prehlusit otazku, jaka je hlavni podstata daného vladniho
zasahu, protoze se Casto jedna pouze o nepfimé proxy indikatory hlavnich efekt(l, kterych ma byt dosazeno. Nelze
preskakovat vysvétleni hlubSich divodu, pro¢ je program zavadén, jaké zmény ma byt konkrétné dosazeno a pro¢ pravé
timto zplisobem, jakkoliv to navrhovateli mize pfipadat ziejmé a méfitelné cile k tomu mohou svadét.

SnaZit se za kazdou cenu kvantifikovat cile v podob& méfitelnych indikator( rovnéz neni vzdy ku prospéchu véci.
Nékteré aspekty uspéchu programu nemusi byt ze své podstaty méfitelné pomoci tvrdych dat. LepSi nez pouZzivat
Spatné proxy indikatory je nechat zhodnoceni spinéni obtizné méfitelnych cili na kvalitativnich metodach. Je na tvirci
politik, aby pfi projednévani navrhu programu ucinil politické rozhodnuti, zda je takovy postup opravnény. Pokud jsou
pfinosy kvalitativni, neni to jesté duvod zamitnout program, ktery by takové latentni problémy fesil.

Model intervenéni logiky vysvétluje principy pasobeni programu. Jeho ucelem je vysvétlit, jak by mélo byt s navrzenymi
vstupy dosazeno zamyslenych cill. Uvadi, na dosazeni konkrétné jaké zmény se program zaméfuje, upfesfiuje
mechanismy, prostfednictvim kterych k tomu mé dojit, a zfetelné vymezuje, na jakych pfedpokladech je pusobeni téchto
mechanisml zaloZeno.

RozliSovat je tfeba mezi nasledujicimi prvky:
e Vstupy - financni, lidské a dalSi zdroje pouZité v programu (vydaje na vyzkum, poCet vyzkumnikd ¢i nékup
nového pfistroje).
e Vystupy - pfimé vystupy aktivit podporovanych s pouZzitim vstupl programu (publikace, patenty, prototypy

apod.).
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e Vysledky — bezprostfedni pfinosy podpory pro pfijemce (renomé Spickového pracovisté, rozbéhnuti nového
sméru vyzkumu ¢i uvedeni inovovaného produktu na trh).

e Dopady - $ir8i pfinosy programu, ato nejen pro pfijemce, ale i pfinosy pro spole¢nost jako celek (niZsi
Umrtnost na rakovinu, tvorba novych pracovnich mist &i vySSi produktivita prace).

Model intervenéni logiky v navaznosti na deklarované cile programu ozfejmuje jeho vstupy, vystupy, vysledky a dopady
a pfedev$im vysvétluje ocekavané pricinné souvislosti mezi nimi, tj. jak je zamysleno, Ze budou ze vstupd tvofeny
vystupy, jak budou vystupy pfeménény ve vysledky a jakym zpGsobem maji mit vysledky za nasledek dopady. Za
vysvétleni téchto vztahl se nepovaZuji obecné fraze, nybrz konkrétni tvrzeni podloZena vysledky renomovanych studii,
vetné existujicich hodnoceni podobné zaméFenych programi u nas ¢i v zahrani€i, které je prokazuiji.

Zaroven plati, ze duleZitost téchto kategorii, a tudiz zavaznost argument(i o pfi¢innych souvislostech mezi nimi, pro
hodnoceni programu roste shora doll. Kone¢né dopady, tj. Siroké pfinosy pro spolecnost nad ramec prospéchu
jednotlivych prijemct podpory, jsou dileZitéjSi nez vysledky zatimco dosazené vysledky maji vétSi vahu nez podty
vytvofenych vystupl. Kazdy program z podstaty financuje néjaké vstupy, jez pravdépodobné povedou k vytvofeni
urcitych vystupd, ale to samo o sobé jesté neznadi uspéch. Az vysledky a pfedevsim dopady mohou dosahnout zmén,
na jejichz zakladé je zavedeni programu odlvodnéno.

ZdUraznit je tfeba rozdil mezi tim, co jsme schopni v daném okamziku jiz pfimo spocitat na jedné strané, a mezi tim, na
co mame pfi hodnoceni klast duraz, co mame mit v prvé fadé na zfeteli na strané druhé. Pozadavek, aby koneéné
dopady podpory byly pro hodnoceni nejdulezitéjsi, nelze smést ze stolu tvrzenim, Ze jsou pfili§ daleko. Je pravda, ze
skuteény rozsah SirSich dopadd mlzeme obvykle urCit aZz nékolik let po skonceni programu. Nicméné to jesté
neznamena, e na né nemame myslet uz pfi ex-ante, priib&Zném a ex-post hodnoceni. Sir$i dopady i mimo samotné
pfijemce jsou hlavni divod, pro¢ programy vibec zavadime. Bez nich nelze programy ospravedinit, a tudiz je tfeba mit
SirSi dopady neustale na paméti.

Obrazek 1 nabizi pfiklad grafického vyjadfeni zakladni kostry intervenéni logiky programu na podporu vyzkumu
v podnicich. Uvedeny by mély byt odkazy na studie prokazujici, Ze podnikovy vyzkum je podfinancovan ze soukromych
zdroju. Dolozeno by mélo byt tvrzeni, ze vyzkum je pro podniky zasadnim zdrojem konkurenéni vyhody, Ze inovace
zaloZené na vlastnim vyzkumu maji vysokou névratnost a Ze nové technologie se ¢asem prelévaji i do jinych mistnich
podnikl, z éehoz ma prospéch ekonomika jako celek. Pridany by mély byt odkazy na hodnoceni ukazujici, ze dopady
takove podpory jsou dlouhodobé. Pfi navrhovani programu je nutné uvedené souvislosti podrobné vysvétlit. Za model
intervenéni logiky nelze povazovat obecné tvrzeni o zvySovani konkurenceschopnosti.

Bez dobfe zpracované intervenéni logiky by program nemél byt financovan, ato mimo jiné z toho divodu, Ze bez
explicitné vyjadfené logiky jeho fungovani je v podstaté nemozné provést smysluplné vyhodnoceni. Pokud by totiz
z néjakého davodu v navrhu programu jeho intervenéni logika vysvétlena nebyla, musel by si hodnotitel pfed zacatkem
samotného hodnoceni nejprve tento logicky model zpétné zrekonstruovat. Praci hodnotitele vSak neni spekulovat, pro¢
je vlastné program zavadén, pfipadné vymyslet argumenty, pro¢ by mél fungovat, protoZe to musi pfedevsim védét a pfi
schvalovani programu prezentovat poskytovatel. Ledabyle zpracovana intervencni logika v navrhu programu
pfedstavuje pro hodnoceni velky handicap jesté pfedtim, nez vlastni hodnotici prace za¢nou.
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Obr. 1 Priklad schematického vyjadieni modelu intervencni logiky programu na podporu vyzkumu v podnicich

Obecny cil programu: Model
Zmirnit selhdni trhu v pfistupu podnikd k intervenéni
financovani vyzkumu. logiky
Diléi cile programu:

1) Nastartovat novou vyzkumnou aktivitu l
podnikd. Vstupy:

2) Stimulovat daléi kofinancovani vyzkumu ze
soukromych zdroja.

3) Povzbudit trvalou zménu v inovaénim chovani
podnikd.

4) Podpofit technologickou konkurenéni vyhodu a
vykonnost Eeské ekonomiky.

a) Dotace na vyzkum v podnicich.
b) Administrativni naklady programu.

Mechanismus vstupy - vystupy:
Motivaéni acinek, tj. probéhne vyzkum, ktery by
se bez dotace uskutecnil v podstatné mensim
rozsahu anebo vibec.

v

Vystupy:

a) Podniky, které se diky dotaci zaaly nové zabyvat vyzkumem.
b) Vydaje na vyzkum, které by bez dotace nebyly vynalozeny.
c) Nové technologie, které by bez dotace nevznikly.

Mechanismus vystupy - vysledky:
Zavedeni podpofenych technologii do praxe v
podobé inovaci a zména vyzkumného chovani

pFijemca.

Vysledky:
a) Nové technologie zavedené na trh v podobé produktovych inovaci.

b) Nové technologie zavedené v podniku v podobé procesnich inovaci.
c) Trvalé zvy3eni technologickych schopnosti podnika.

Mechanismus vysledky - girii dopady:
Podpofené technologie se v praxi uchyti, rozéifi se
i mimo pfijemce a jejich vlivem roste vykonnost
ceské ekonomiky.

v

Dopady:
a) Podniky soustavné sazejici na technologickou konkurenéni vwhodu.

b) Rozsah prelévani vytvofenych technologii v ekonomice.
c) Cisty ptirGstek pracovnich mist.
d) Cisty pfirdstek trieb a vyvozu.
e) Cisty pfiristek produktivity prace.
f) Cisty ptirGstek dafiovych vynost.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé BOEKHOLT, P. et al. (2014, str. 8).



Metrika vykonnosti v navaznosti na model intervencni logiky upfesfiuje vstupy, vystupy, vysledky a dopady. Cim presngji
jsou uréeny Ukoly programu v tomto sméru, tim lépe je mozné hodnotit jeho UspéSnost. Programy s nejasnymi ukoly
Casto trpi i nejasnym hodnocenim, protoze neni zfejmé, co pfedstavuje jejich (ne)uspéch. Je v zajmu vSech
zUcastnénych, véetné poskytovateld, aby tato hranice byla zfetelna, aby v tom navrh programu byl konkrétni. Z toho
ddvodu by indikatory pouzivané pro sestaveni metriky vykonnosti mély splfiovat nasleduijici kritéria:

e Konkrétni (specific) — indikétor je dikladné definovan a vaze se na konkrétni cil programu.

o Méfitelny (measurable) — indikator umozriuje sledovani, je souméfitelny napfic pfijemci.

e Dostupny (attainable) — indikator je zaloZen na existujicich ¢i ziskatelnych datech.

e Relevantni (relevant) — indikator je podstatny pro hodnoceni pokroku v pinéni cild.

e V¢asny (timely) — indikator vychazi z dat, kterd budou k dispozici véas.

e Ekonomicky (economical) — indikator je pouZitelny z hlediska rozpo¢tu.
Zakladni metrika vykonnosti, a tudiz vymezeni kli¢ovych indikator(i, by méla byt prezentovana jiz v navrhu programu,
aby bylo mozné podle toho sbirat potfebna data béhem monitorovani v jeho pribéhu. Nicméné na misté je varovani,
protoze védomi, Ze na zakladé této metriky bude provadéno hodnoceni, s sebou nese riziko strategického chovani
zainteresovanych subjektd, véetné manazerl programu. Jejich pfiliSna orientace na pInéni podrobné metriky, typicky

v podobé pocitani poctu bezprostfednich vystupl, mize vést k oslabeni zietele na plnéni podstaty programu v podobé
dopadd.

Zradna je zejména skutegnost, ze data za vstupy a vystupy jsou dostupna podstatné dfive, a to jiz v pribéhu programu,
nez data za vysledky a nasledné dopady, ktera Casto pfichdzi aZz s nékolikaletym zpozdénim po skonéeni programu.
Svadi to k mechanickému po€itani vystupl pii fizeni programu. AvSak zdaleka ne vSechny vystupy pfinaseji vysledky
vedouci ke kyzenym dopadiim a ne viechny vystupy by se bez podpory z programu neuskutegnily. Ugelova funkce
manazera programu se vlivem metriky nesmi zuzit pouze na ,nah&néni bodu“ za vystupy.

Pro Uspésné naplnéni cili programu je zasadni, aby se poskytovatel drzel nejenom pinéni metriky vystupd, ale mél
neustale na paméti i nutnost dosazeni vysledk( a predev§im dopadd. Z tohoto ddvodu je dulezité, aby na jedné strané
poskytovatelé byli srozuméni s tim, Ze UspéSnost jejich programl bude v prvé Fadé hodnocena s ohledem na dosazené
vysledky a dopady, nikoliv Uetni pfehledy vystupd, aby chapali alespon zakladni podstatu metod hodnoceni, véetné
principl kontrafaktualniho pfistupu, a aby na druhé strané bylo takové hodnoceni dlsledné provadéno.
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5. Koncept hodnoceni

Hodnoceni je nastrojem pro vytvareni cilenych, v€asnych a spolehlivych podklad( pro rozhodovani. Neocenitelné je
zejména v oblasti program, jejichz dopady neprochazi trhem, a pro které tudiz neexistuje objektivni zpétna vazba, z niz

vivs

hodnoticich otadzek za pomoci v praxi dobfe provéfenych metod a odpovidajici datové zakladny. Hodnoceni neni
monitorovani, Ucetnictvi, audit, statistika ani empiricky vyzkum, ackoliv z nich Cerpa data, metody a poznatky. Hodnoceni
neprobihd az po ukonéeni programu. Hodnoceni naopak zacina jesté pfed jeho spusténim, prostupuje skrze jeho
implementaci a konci jeho zpétnym posouzenim.

Hodnoceni program( maze plnit fadu nejriznéjSich funkci, avSak obvykle ma spinit jednu €i vice z nasledujicich:

e Funkce legitimizacni — poskytovat opodstatnéni pro pouziti vefejnych zdroji za danym ucelem.

e Funkce informaéni - pfinaSet informace o tom, jak se naklada s vefejnymi prostfedky, co ztoho ma
spole¢nost, ukazovat dopady programu.

e Funkce uéici — poucit se z pfedchozich uspécht a nezdard, tj. postupné zlepSovani programd.

e Funkce usmériiovaci — pomahat pfi stanovovani strategii, cilt a plant programl do budoucna.

e Funkce mediaéni - kultivovat diskusi a vyhrazovat mantinely béhem stfetu konkurenénich zajmd jednotlivych
aktéra.

Hodnoceni se lisi v dirazu na jednotlivé funkce. Aby vSak pozdéji nedo$lo ke zbyteCnym nedorozuménim, odekavani

ohledné toho, jaké funkce maji byt primarné spinény, je tfeba zfetelné deklarovat jiz v zadavaci dokumentaci hodnoceni
a nasledné hned na za¢atku hodnoticiho procesu vyjasnit mezi zadavatelem a hodnotitelem.

Hodnoceni muze probéhnout v kterémkoliv okamziku zivotniho cyklu programu, atudiz se muize divat zpétné do
minulosti, tj. zhodnotit, co bylo udélano, ale také muze byt orientovano do budoucnosti, tj. poradit, co by mélo byt délano
jinak. Z toho plynou dva zakladni mozné zpUsoby uZiti:

e Sumativni hodnoceni - je zahledéno do minulosti, zpétné hodnoti program v urcitém okamziku, zaméfuje se
na zodpovézeni otazek ohledné jiz pozorovanych skutenosti, jako je hospodarnost programu a rozsah jeho
vystupl, vysledkd a dopadu, zajima ho, zda doslo ke splnéni cild, a tudiZ jestli program byl Uspésny.

¢ Formativni hodnoceni — diva se do budoucnosti s cilem pfispét ke zlepSeni programu, klade si otazky prog,
jak a za jakych podminek néco funguje Ci nikoliv a snaZi se z toho vyvodit pou€eni pro chod programu, zajima
ho, zda je program nasmérovan ke splnéni cill a co je tfeba pfipadné zménit, aby byl program uspésny.

Sumativni a formativni hodnoceni si kladou rozdilné typy otazek, a proto vyzaduiji jiné typy podkladovych udaju i odliSné
metody. Hodnotitel potfebuje jasné védét, jak méa byt jeho hodnoceni nasledné pouZito, a tudiz jaké hodnoceni se od néj

oCekava. Je velmi duleZité pfedepsat zamySlené pouziti hodnoceni, pfipadné vymezit potfebnou kombinaci jeho
sumativnich a formativnich prvk( jiz v zadavaci dokumentaci pfed zapoCetim samotného hodnoticiho procesu.
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Hodnoceni ex-ante probiha pfed zahajenim programu, je formativni a orientovano do budoucnosti. Cilem je vyhodnotit
navrh programu pfedlozeny poskytovatelem z hlediska schopnosti dosahnout zmény, na kterou je zaméfen. Jeho
vysledkem jsou doporueni pro nastaveni programu ajeho procest. Je podkladem pro rozhodovani tvirce politik
ohledné financovani tohoto programu.

o Vlyhodnoti navrh programu pred jeho zahajenim s cilem co nejvice zvysit jeho relevanci.

o Pfezkouma predpokladanou funkénost intervenéni logiky, jestli bude mozné s navrzenymi aktivitami dosahnout
zamySlenych cild.

e Zhodnoti systém méfeni, sledovani a monitorovani.

e Zkouma pfiméfenost finanéni alokace, zda planované finanéni zdroje odpovidaji zamyslenym cilim, resp.
pfinosim.

e  Ohodnoti nastaveni systému a procest, zda umozni ispéSnou implementaci program.

e Posoudi plan dalSiho hodnoceni.

e Formuluje formativni doporuéeni pro design programu a jeho financovani.

Pribézné hodnoceni probihd béhem programu, je pfevazné formativni a zaméfené do budoucna, avSak s prvky
sumativniho posouzeni dosavadniho pribéhu. Cilem je zefektivnéni implementace programu. Jeho zavéry davaji
doporuéeni pro dalsi pribéh programu, pfipadné zmény v organizaci, managementu a zaméfeni. Je podkladem pro
rozhodovani poskytovatele, zda program nechat béZet i zastavit.

e Pouziva se béhem programu, obvykle zhruba v jeho poloviné, pro vyhodnoceni jeho dosavadniho pribéhu.
e Hodnoti pribéznou efektivnost v napliiovani cild.

e Zabyva se procesy implementace, zejména uréeni Gizkych mist.

e Klade dliraz na pouceni z rozb&hu programu pro zlepSeni jeho fungovani.

e Posoudi nasledky pfipadnych zmén vnéj$iho prostfedi a politickych priorit.

e Formuluje formativni doporuceni pro zlepSeni implementace programu.

Hodnoceni ex-post (zavére¢né hodnoceni) probihd hned po skonéeni programu, je sumativni a orientované do
minulosti. Cilem je pfedbézné zhodnotit GspéSnost programu na zakladé doposud pozorovanych skuteénosti. Zabyva se
implementaci programu a jeho U€inky na vstupy, vystupy a bezprostfedni vysledky. Jeho zavéry poskytuji doporuceni
pro navazujici programy. Je podkladem pro rozhodovani poskytovatele, zda pokraCovat v podobné zaméfenych
programech, a pro tvlrce politik, zda navrhy na dalSi podobné programy podporovat.

e Pouziva se kratce po skonceni programu, zhruba do jednoho roku, pro zpétné vyhodnoceni jeho pribéhu.

e Posoudi, které cile programu se jiz podafilo naplnit a jaky je vyhled pro spInéni zbyvajicich cild.

o Urci bezprostfedni efekty, k nimZ v dusledku programu doslo, a to zejména pfimé Ucinky na pfijemce.

e Formuluje sumativni zavéry z hlediska programu samotného a zaroven doporuceni pro design a implementaci

navazujicich programd.
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Hodnoceni dopadt probiha s delSim odstupem po ukonéeni programu, kdy jsou jiz dostate¢né pozorovany jeho Sirsi
pfinosy. Cilem je zhodnotit kone¢né spinéni cilG programu, a tudiz jeho celkovou UspéSnost. Zaméfuje se na trvalost
UcinkG programu na vstupy a vystupy akone¢né vysledky, ale zejména na jeho dopady. Jeho zavéry slouzi jako
doporuceni pro strategické sméfovani pristich program0. Je podkladem pro rozhodovani poskytovatele o zménach
v portfoliu jim pouzivanych nastroji podpory a pro rozhodovani tvlrce politik ohledné prioritnich oblasti a rozdéleni
zdroji mezi poskytovatele.

e  Souhrnné zhodnoti cely program a jeho koneéné pfinosy.

e Posoudi, do jaké miry se podafilo naplnit hlavni i dil¢i cile programu.

e Bere v avahu i $irsi efekty, ke kterym v dusledku programu doSlo, at' uZ pfimé nebo nepfimé a zamyslené nebo
nezamyslené.

e Formuluje sumativni zavéry o daném programu, ale pfedevsim poskytuje doporuceni pro strategicka rozhodnuti

ohledné budoucich programa.

Obr. 2 Co se hodnoti a kdy?

MNavrh I | Implementace |
Wystupy |
\ | vysledky
Sirsi dopady
Hodnoceni Pribé&iné Hodnoceni Hodnoceni
ex-ante hodnoceni ex-post dopadi
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Tab. 3 Hodnoceni programd podle typu

Otazky

Uzivatelé

Zaméreni

Predmét

Obsah

Nasledky

Hodnoceni
ex-ante

Je program vhodnym
nastrojem pro dosazeni
poZadované zmény? Jak
prioritni je dané feSeni? Je
intervencni logika
programu promyslena? Je
mozné splnit cile
programu?

Tvurce politik, poskytovatel

KoncepCni
a formativni

Smysluplnost, vyznamnost
a design

Analyza konceptu, logicka
konzistentnost, spinitelnost
cill, zhodnoceni rizik,
pfimérenost nakladu,
posouzeni planu dalSiho
hodnoceni

Financovat ¢i nikoliv,
popfipadé zmény
v nastaveni

Prtibézné hodnoceni

Jak mize byt zlepSeno
fungovani programu?
Pracuje dobfe jeho
management? Jaké zmény
je tfeba udélat? Jak by se
mély liSit pristi vyzvy? Mél
by program pokracovat?

Poskytovatel

Formativni

(s durazem na uceni)

Priibéh implementace

Posouzeni organizace,
managementu a pribéhu
implementace, analyza
dosavadnich vystupl

a vysledkd

Pokracovat ¢i zastavit,
popfipadé zmény

V organizaci,
managementu a zaméfeni

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé FTEVAL (2012, str. 28).

Hodnoceni

ex-post

Zapusobil program podle
predpokladd?

Které cile se jiz podafilo
naplnit, jaky je vyhled?
Jaké mél program
bezprostfedni nasledky?
Co je tfeba pfisté udélat
lépe?

Mél by mit program
nasledovnika?

Tvirce politik, poskytovatel

Sumativni (formativni pro
podobné programy)

Dosavadni spinéni cild,
efektivnost a uzite¢nost

Zpétné posouzeni

implementace a pfimych
efektli na vstupy, vystupy
a bezprostedni vysledky

Navézat podobnym
programem ¢i nikoliv

Hodnoceni
dopadu

Podafilo se vyresit
problém, na ktery se
program zaméfoval?

Splnil program svoje cile?
Jaké mél program
zamysSlené a nezamyslené
nasledky? Jak by se mély
zménit pristi programy?

Tvdrce politik,
poskytovatel, vefejnost

Sumativni (formativni pro
pristi programy)

Konecéné splnéni cilli
a celkové pfinosy

Zhodnoceni konecnych
efektli na vstupy, vystupy,
konecné vysledky

a dopady

Zmény v nastaveni
program0 a ve strategii
WI politiky

Na vefejném vydajovém programu muze byt hodnoceno v podstaté cokoliv. Nicméné v praktické roviné se hodnoceni

zpravidla zabyvéa nasledujicim:

1.

Hodnoceni konceptu se zabyva misi, pfedpoklady, hypotézami a ramcem, na nichZ je program zalozen a na
zakladé kterych je financovéni programu opodstatnéno. Smyslem je posoudit, zda je vynaloZeni vefejnych
prostfedkd timto zplsobem ospravedinitelné pro dosazeni pozadované zmény. Jedna se zpravidla o zasadni
¢ast hodnoceni ex-ante.

Hodnoceni designu se zaméfuje na hospodarnost a organizacni strukturu programu. Hodnoti se, jestli
operacni cile programl odpovidaji zménam, kterych mé byt dosazeno, jestli zvolené néstroje podpory jsou

vhodné ke spinéni téchto cili ado jaké miry je jejich spinéni pravdépodobné. Hodnoti se také vhodnost
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organizacni struktury a naCasovani, fazovani azplsobu feSeni pfipadnych problémd. Jedna se o soucast
vSech typd hodnoceni.

3. Hodnoceni procesii se zaméfuje na provedeni programu, coz zahrnuje jeho implementaci, fungovani
kontrolnich mechanismU a také hospodarnost vynakladanych prostfedk(. Jedna se o hlavni ¢ast pribézného
hodnoceni a soucast ex-post hodnoceni. Je zejména dulezité u velkych programi s komplikovanou strukturou.

4. Hodnoceni pfinost spoCiva v urCeni, do jaké miry se podafilo splnit cile programu, a ve zjisténi jeho primych i
nepfimych nasledku. Za timto Gcelem je pfinosné rozliSovat mezi U¢inkem na vstupy, chovanim pfijemcu,
bezprostfednimi vystupy, naslednymi vysledky a koneénymi dopady. Pfinosy Casto maji, avSak nezbytné
nemusi mit, ekonomickou podstatu Jedna se o typickou soucast hodnoceni ex-post ahlavni pfedmét

hodnoceni dopadu.

Hodnotici zpréva je zformalniho hlediska hlavnim vystupem hodnoceni. Jedn& se z hlediska obsahu o uceleny
a samostatny dokument, ktery ma struénou, pfehlednou a vy&erpavajici formou vylicit, co, jak a pro¢ bylo hodnoceno, co
bylo v procesu hodnoceni zji$téno a zejména jaka z toho plynou doporuéeni. Dobrou praxi je v hlavnim dokumentu
shrout a zdlraznit zasadni sdéleni pro SirSi vefejnost a v pfilohach do hloubky rozebrat podrobnosti, jez zajimaji
odbornou vefejnost. Po jejim pfedteni by nemély zlstavat pochybnosti ohledné provedeni empirickych analyz. Hodnotici
zprava by méla pfinejmendim obsahovat:

e poZadavky na naleZitosti uvedené v zadavaci dokumentaci hodnoceni,

e vyCerpavajici popis kontextu programu (opodstatnéni, cile, pribéh atd.),

o pfedstaveni (&elu a intervenéni logiky programu,

o teoreticky ramec hodnoceni a z toho plynouci pfedpoklady, na kterych je zaloZeno,

o vysvétleni strategie a metodiky hodnoceni,

e rozbor silnych a slabych stranek zvolenych analytickych metod,

e popis dat, jejich zdroju, pfipadné sbéru dat,

e analytické vysledky a podrobnosti o pouzitych postupech,

o  konkrétni zavéry a doporuceni.
Hodnoceni je vérohodné jen do té miry, do jaké miry jsou spolehliva data, na nichz je zaloZzeno. Uvedena by méla byt
omezeni pouZitych dat, a tudiZ rozebran rozdil mezi daty ve skutenosti dostupnymi ve srovnani s nejlepSimi moznymi
a konstatovanim, pro€ se takova data nepodafilo ziskat. Pokud hodnoceni zalozeno na primérnich datech, je nutné
zodpovédét otazky ohledné stratifikace, provedeni sbéru, odezvy a reprezentativnosti. Ke zpravé je tfeba pfilozit
podkladové dokumenty, jako jsou pokyny pro fizené rozhovory, dotaznik a technicky projekt Setfeni Ci slovnicek s

definicemi pouzivanych pojmu. Hodnotici zprava musi rozptylit obavy, Ze pfi ziskavani dat doSlo ke zkresleni, které
ovliviiuje vysledky.

Podobné je tfeba prezentovat podrobnosti o pouzitjch metodach. Ugelem hodnotici zpravy neni rozebirat podstatu
metod samotnych, ale je tfeba vysvétlit nuance zvoleného fedeni do té miry, aby mohla byt dana analyza reprodukovana
tfeti osobou. Napfiklad i zakladni kvantitativni metody jsou zalozeny na pfedpokladech, jejichz validitu je tfeba testovat
a vysledky zvefejnit. Pokud je pouZit statisticky ¢i ekonometricky software, je nutné citovat konkrétni verzi, uvést pfesné
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parametry pouzitych pfikazl azvolené varianty zplsobu odhadu, ato zejména v pfipadé odchylky od obvyklych
postupl. Podrobnosti tohoto typu nemusi zatézovat hlavni dokument, ale nemély by chybét v pfilohach.

Hodnotici zprava by méla obsahovat konkrétni zavéry adoporuéeni, ato bud na zakladé minulosti v pfipadé
sumativniho hodnoceni, anebo zaméfené do budoucnosti v pfipadé formativniho hodnoceni. Zavéry by se mély
vztahovat k plvodné vymezenym hodnoticim otdzkam, mély by byt navzajem logicky konzistentni a musi byt zalozeny
na konkrétnich vysledcich empirickych analyz. Pro nepodlozené spekulace neni v hodnotici zpravé misto. Zavéry by
mély byt srovnany s jiz dostupnymi vysledky, at uz ve svétové literatufe, anebo s vysledky pfedchozich hodnoceni
podobnych programu, a mély by poskytovat doporuceni, jak zlepsit hodnoceni do budoucna. Zavéry by mély byt
prodiskutovany s dotéenymi subjekty. Sirsi vefejnost by méla byt upozornéna na Uskali predkladanych zavérd a mélo by
byt uvedeno, co se bohuzel nepodafilo zjistit, anebo zlstava nejasné.
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6. Metodika hodnoceni

Metodika hodnoceni je postup zviasté vytvofeny za iéelem vyhodnoceni jednoho konkrétniho programu. Kazdy program
ma svoji vlastni metodiku hodnoceni, jez se v zavislosti na jeho nastaveni, cilech, pribéhu a kontextu nebo z divodu
dostupnosti dat vétsi & mensi mérou li$i od jinych programd. Neni tudiz mozné vymezit jedinou nejlepsi metodiku,
néjakou jednu formulku, kterou by bylo vhodné pouzit pro vSechny programy. Nicméné je mozné vymezit obecné
naleZitosti, které by mélo hodnoceni z hlediska metodiky splfovat. K tomu si je nejprve tfeba uvédomit:

1.

Rozdil mezi monitorovanim a hodnocenim - sbér dat o pribéhu programu a celkové vytvafeni datové
zakladny je sice zasadni podpurnou €innosti, nicméné samotné hodnoceni zacina teprve tam, kde monitorovani
kon¢i, hodnoceni program( nelze zuzovat na prosté pocitani bodd za vystupy uplatnéné pod jejich hlavickou;
monitorovani neni hodnoceni, nelze je zamérovat a prvni vydavat za druhé.

Hodnoceni ma byt prikazné - hodnoceni ma byt tzv. ,evidence-based”, coz znamena, Ze zodpovézeni
hodnoticich otazek neni zaloZeno na domnénkach, spekulacich a nepodloZenych tvrzenich, ale na zakladé
vysledkl ziskanych pomoci metod k tomu uréenych, které jsou schopny na dané otazky uspokojivé odpovédét;
soudy ohledné spInéni cili programu, které nejsou spolehlivé prokazany, nelze nazyvat hodnocenim.
Rozmanitost pouzitelnych metod — hodnoceni mize zahrnovat jednu metodu anebo daleko Iépe kombinaci
metod, tzv. triangulaci, které mohou byt kvantitativni i kvalitativni; rizné metody mohou zodpovédét stejné
poloZené otazky, nejdfive je tfeba vymezit hodnotici otdzky a az pak vybirat metody, nikoliv naopak zadouci je

pouzit metod, které se dokaZi pfibliZit prokazani pficinné souvislosti.

BOEKHOLT, P. et al. (2014) rozpracovali procesni pfistup k hodnoceni (Evaluation Reference Model), podle kterého Ize
rozliSit Sest zakladnich kroku:

1.

2
3,
4.
5
6

Rozbor modelu intervenéni logiky.

Vlymezeni cili hodnoceni a hodnoticich otazek.
Pfiprava hodnoceni.

Ur€eni vhodnych metod a provedeni analyzy.
Formulace zavér( a odevzdani hodnotici zpravy.

Pouziti zavérd hodnoceni pfi rozhodovani.

ZdUraznén je Sesty krok, totiz aby kvalita hodnoceni nebyla vniména pouze z pohledu pouZzitych metod, ale rovnéz
z hlediska uzite¢nosti predkladanych zavéri pro uzivatele hodnoceni pfi rozhodovani. Sesty krok vede zp&tné ke kroku

prvnimu, a tudiz by poskytovatelé méli sestavovat model intervenéni logiky v navrzich novych programl na zakladé
zaveérl predchozich hodnoceni.
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Co je to metodika hodnoceni programu?

Metodika hodnoceni je postup zvlasté vytvofeny za uéelem hodnoceni jednoho konkrétniho programu. MiZe zahrnovat
jednu metodu anebo &astéji kombinaci riznych - kvantitativnich i kvalitativnich — metod. Kazdy program ma svoji viastni
metodiku hodnoceni, jez se v zavislosti na jeho nastaveni, cilech, pribéhu, kontextu a dostupnych datech lisi od jinych
program(. Neni pfinosné snazit se vymezit jednu metodiku pouzitelnou pro vSechny programy.

Hodnotici otazky by mély byt odvozeny od cilGi programu, mély by mifit na podstatu fungovani programu a ovéfovat
tvrzeni o jeho ocekavaném plsobeni. Nemély by byt pouze popisné, a tudiz sklouzavat po povrchu problému, nybrz jit
do hloubky fungovani intervenéni logiky programu. Je tfeba se mimo jiné ptat na pfiCinné souvislosti mezi vstupy,
vystupy, vysledky a dopady, zkoumat empirickou platnost pfedpokladu, na kterych jsou mechanismy pisobeni programu
zalozeny, a pfezkoumat hypotézy o plisobeni alternativnich mechanism.

Pfi formulaci hodnoticich otazek mize pomoci tzv. I-O-O- model (z anglického Inputs-Outputs-Outcomes-Impacts) podle
doporuéeni BOEKHOLT, P. et al. (2014, str. 10), ktery nabizi nasledujici zakladni hodnotici kritéria programa:

e Relevance (relevance) — Ptame se, zda se cile programu zaméfuji na dostate¢né zavazné problémy, které je
prioritni fesit s odkazem na strategické viadni dokumenty (Délame spravnou véc?).

o Efektivnost (effectiveness) — ZjiStujeme, zda pfinosy podpoienych aktivit jsou v souladu s cili programu, jak
velky byl motivacni (pakovy) efekt podpory a do jaké miry Ize pfinosy pfitknout podpofe (Co se stalo v dusledku
podpory?).

o Efektivita (efficiency) — Zkoumame, zda jsou vefejné zdroje vynalozeny hospodamé, tj. zda dopady, vysledky
a vystupy odpovidaji vstuplm (Bylo mozné dosahnout stejného G¢inku s méné vstupy?).

o Uziteénost (utility) — Setfime, zda program doséhl (anebo poméaha dosahnout) zmény, kvili které byl spustén,
véetné nezamyslenych nasledk(, a komu to je ku prospéchu (Je jesté tfeba udélat néco daliho?).

e Udrzitelnost (sustainability) — Chceme védét, do jaké miry bude plsobeni programu pokracovat i po jeho

skonCeni (Bude mit podpora trvalé pfinosy?).

Nejedna se o vyCerpavajici pfehled kritérii, ktera je mozné pouzit, protoZe z cilu konkrétniho programu mohou vyplynout
i jiné otazky. Nicméné pro vSechny hodnotici otazky plati, Ze pokud jsou fadné formulovany, mélo by byt mozné z nich
odvodit konkrétni hypotézy o fungovani programu, jez je mozné empiricky testovat s pouzitim odpovidajicich
analytickych metod. Hodnotici otazka, na kterou Ize odpovédét zbézné bez hlubSi analyzy, patrné nebyla dostatecné
promyslena.

Hodnotici otazky mimo jiné zavisi na funkci, typu a pouziti hodnoceni, takze jejich seznam se bude liSit pfipad od
pfipadu. Hodnoceni dopadl a ex-post se zaméfuji zejména na efektivnost, udrZitelnost a uziteCnost, pribézna
hodnoceni kladou dlraz na efektivitu a uziteCnost, zatimco ex-ante hodnoceni spiSe na relevanci. Nicméné
plnohodnotné hodnoceni by mélo program vzdy posoudit komplexné z vice hledisek. Nedoporuluje se, aby se
hodnoceni zabyvalo pouze vybranymi kritérii a ostatni zcela opomijelo, protoze potom hrozi, Ze vysledkem bude neupiny
obrézek o Uspésnosti programu.
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Obr. 3 Kritéria hodnoceni podle I-O-O- modelu

Selhani Dopady

N 'y
Spolecnost
Ekonomika Vysledky
Zivotni prostfedi
Podpdrny Cile Vstupy Vystupy
program [

nhn
1 F s A
Relevance
Efektivita
Efektivnost

Hodnaeeni

UZiteénost a udriitelnost

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé BOEKHOLT, P. et al. (2014, str. 11).

Je tfeba zdlraznit, Ze 1-O-O-I model neznamena, Ze hodnoceni je mozné provadét prostym poméfovanim vstupl
a vystupl programu. Jednoduché pomérové ukazatele, jako byl kupfikladu tzv. index statniho rozpoctu v oficialni
metodice hodnoceni program( pouzivané v letech 2007-2012 (RVVI 2012), jsou zavadgjici. Poskytovani podpor pro VVI

nelze hodnotit jako vyrobni proces, do kterého jdou na jedné strané vstupy a na druhé strané vychazi vyrobky, které se
jednoduse spocitaji, ohodnoti a poméfi k nakladim. Pfedstava, ze se do VVI nasypou penize a ve zhruba ve stejném

obdobi se objevi dobfe viditelné pfinosy, ato ve stejnych organizacich, do kterych plynuly penize, je neimérmé
Zjednodusujici.

Na zakladé hodnoticich otazek sestavime design hodnoceni. Pro vymezeni designu hodnoceni je klicové, zda
zodpovézeni hodnoticich otazek vyzaduje péatrani po pfi¢innych souvislostech, tj. urCeni pfi€iny a nasledku, mezi

poskytnutim podpory a plnénim kritéria hodnoceni. Obecné Ize rozlisit tfi zakladni moZnosti pro design hodnoceni:

Neexperimentalni design — k zodpovézeni hodnoticich otazek neni tfeba ur€ovat pfiCinné souvislosti, {.
postacuje deskriptivni pfistup, coZ je typické pro ex-ante a obvykle i pribézné hodnoceni.
Kvaziexperimentalni design — zodpovézeni hodnoticich otazek vyZaduje patrani po pficinnych souvislostech,
coz je rostouci mérou soucasti ex-post hodnoceni a podstatou hodnoceni dopadu, avSak podpora nebyla mezi
Zadatele zamémé rozdélena ndhodnym zpdsobem, t. nahodilost musime simulovat pomoci
kvaziexperimentalnich metod.

Experimentalni design — hodnotici otazky se ptaji po pfiCinnych souvislostech, pfic¢emz podpora byla
Zadatelum pfidélena nahodné, coZ sice v pfipadé vefejnych vydajovych programd neni zcela vylou¢eno, aviak

v praxi zfidka proveditelné.
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situace popisuje stav, jenz by nastal, pokud by podpora nebyla poskytnuta a naopak. Kontrafaktualni pfistup se snazi
urcit tento hypoteticky stav, a tudiz odpovédét na otazku, kolik z toho, co se stalo, by bylo i bez podpory. Spoiva v
testovani hypotéz o (ne)existenci G¢inku podpory. Jde o to rozkliCovat, které efekty je mozné pfifknout podpdrnému
programu, zatimco se nam podafi vyhnout tomu, abychom programu pfifadili efekty, které pouze plsobi soubézné
s nim, a tudiz by nastaly, i kdyby podpora nebyla Cerpana. Z vysledkl je potom mozné odvodit Cisty ucinek vefejného
vydajového programu.

Narocné je to z toho divodu, Ze kontrafaktualni pfistup znamena pouZziti védecké metody v kontextu hodnoceni, coz
s sebou pfinasi vysoké naroky nejen na hodnotitele samotné, nybrz i na zadavatele, poskytovatele a obecné vsechny
zainteresované. Pokud totiZ tito nechapou principy védecké metody, nemohou docenit jeji nadfazenost vSem ostatnim
ani poradné porozumét jejim vysledkdm. Pfitom ziskani prlpravy ve védecké metodé vyzaduje usilovné studium, které
obvykle spada az do nejvysSich pater vysokoSkolského vzdélavani, coz od $irSi vefejnosti nelze oéekavat. Nicméné
fadu klicovych hodnoticich otadzek nelze uspokojivé zodpovédét jinak nez s pomoci kontrafaktualniho pfistupu. Pokud
nékdo hodla hodnoceni skute¢né porozumét, nezbyva nic jiného nez principy kontrafaktualniho pfistupu rozlousknout.

Analytickych metod, které Ize pouZzit pro kontrafaktuélni pfistup, je znaéné mnozstvi. Neni v silach tohoto textu
vysvétlovat jejich podrobnosti. Nicméné vSechny spojuje princip, ze porovndvame podporovana pozorovani se
srovnavaci skupinou co mozna nejpodobnéjSich pozorovani, kterd podporu necerpaly. Pokud by jediny rozdil mezi
podpofenou a srovnavaci skupinou bylo ¢erpani podpory, potom by srovnavaci skupina pfimo ukazovala, co by se stalo
s podpofenymi pozorovanimi, kdyby podporu nedostaly. Srovnani timto zplsobem je mozné pouze pomoci fizeného
experimentu, ktery je hojné vyuzivan v pfirodnich védach, coz v3ak bohuzel az na vyjimky neni mozné pro hodnoceni
programd. Nezbyva tudiz nez simulovat kontrafaktualni situace pomoci kvaziexperiment, které k prokazani pficinnych
souvislosti vyuzivaji uréitych nahodilosti pfi udélovani podpory.

Pfi kontrafaktualnim hodnoceni podpurnych programu nas konkrétné zajima efekt podpory na vybrané charakteristiky
pfijemcl, jeZ jsou odvozené od plnéni cill programu a vztahuiji se k mechanismdm jeho pusobeni. Napfiklad mize jit o
uréeni motivacniho (anebo pakového) efektu podpory na vstupy, tj. kolik vydaji na vyzkum by podporovany subjekt
vynaloZil i bez poskytnuti podpory, jinymi slovy kolik novych vydaju na vyzkum, které by se jinak neuskutecnily, podpora
stimulovala. M0Ze jit o stanoveni ucinku podpory na zménu chovani, tj. napfiklad s jakou pravdépodobnosti by
spolupracovala firma s univerzitou na inovacich i bez podpory. Podobné mizeme ur€ovat efekt podpory na vystupy,
vysledky a dopady, 1j. co z toho by nevzniklo, kdyby podpora poskytnuta nebyla.

Kontrafaktuélni hodnoceni programi je podobné vyzkumu v socialnich védach. Pouzivany jsou stejné analytické
metody, avSak stim z&sadnim rozdilem, Ze definicnim znakem vyzkumu je prvek novosti, ktery se po hodnoceni
nepozaduje. Pfi hodnoceni jde v prvé fadé o spolehlivé zodpovézeni hodnoticich otazek, pfi¢emz je podruzné, jestli jsou
pfi tom vytvafeny nové znalosti. Hodnoceni s pouzitim metod socialnich véd pro rozhodovani ve vefejném sektoru Ize
pfipodobnit poskytovani sluzeb méfeni a kalibrace v oblasti pfirodnich véd pro primysl. Z vyzkumného hlediska muze jit
0 zcela nezajimavé rutinni cviCeni, coz vSak hodnoceni nijak neubira na uZiteCnosti, ba naopak muize to byt vnimano
jako pfinosné, protoze se jedna o provéfené metody. Spole¢né maji hodnoceni i vyzkum poZadavky na objektivitu,
dukazy a reprodukovatelnost. Neni nahodou, Ze vzemich s vysokou Urovni socialnich véd se provadi i kvalitni
hodnoceni.
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Z principll kontrafaktualniho pfistupu mimo jiné plyne rozdil mezi hodnocenim Uspésnosti projektd v ramci programu
a uspésnosti programu jako celku. Pokud podpofené projekty spini, co slibily, nezbyva nez je povaZovat za Uspésné,
protoZe jednotlivé pfijemce nelze trestat za nedomyslené nastaveni programu. Pfi hodnoceni programu jako takového
zaleZi na tom, do jaké miry se vytvofilo, co by jinak nevzniklo. Program je vice nez prosty soucet projektu, a tudiz jeho
hodnoceni nemuze spo€ivat ve shrnuti zavére¢ného hodnoceni projektu. | kdyz jsou nakrasné vSechny projekty v ramci
programu shledany jako uspésné av jednotlivych projektech byly vytvofeny velké podty Cehokoliv, je$té to nutné
neznamena, ze se program jako celek neminul Gcinkem, pokud by tyto pfinosy vznikly i bez podpory.

Kontrafaktualni vyhodnoceni je nasnadé u podpor sméfujicich do soukromého sektoru, kdy se nabizi moznost
financovani z nevefejnych zdrojd. Alternativy financovani jsou vSak témeér vzdy mozné i pro vice ,fundamentalni vyzkum
ve vefejném sektoru, ktery by se sice bez vefejné podpory z velké ¢asti neuskutecnil, ale to jesté neznamena, ze je
nejlepsi jej financovat pravé skrze dany program. Jako alternativa se nabizi napfiklad financovani z jiného instrumentu,
z narodnich versus evropskych fond( anebo z institucionalnich zdroju. Pro program, ktery poskytuje podporu pro navrat
Spickovych védcl ze zahraniéi, se jako srovnavaci skupiny nabizi kromé vyzkumnik, ktefi o podporu Zadali, ale
nedostali ji (vratili se stejné?), i vyzkumnici, ktefi o ni nezadali, ai presto se vratili (pro¢ i bez podpory?), a Cesti
vyzkumnici plsobici v zahrani€i, ktefi nezadali a zUstavaji tam (pro¢ vibec nepozadali?). Kontrafaktualni situaci
k vyhodnoceni je mozné vymezit i v Fadé pfipadu pro dotace sméfujici mimo soukromy sektor.

Kontrafaktualni mysleni musi byt voditkem pfi prvotni formulaci cili a intervencni logiky, které jsou pfedmétem ex-ante
hodnoceni, pfes manazerské rozhodovani pfi fizeni implementace programu, kterym se mize zabyvat pribézné i ex-
post hodnoceni, az po otazky kone¢nych pfinosd, jimz se vénuje hodnoceni dopadl. Neni to pouze otazka pouZiti
jednotlivé metody v urcitém typu hodnoceni, coz Ize pfipadné vynechat, a potom takovy pfistup opustit, nybrz zplsob
mysleni o podstaté poskytovani podpor. Nema sice smysl| pfimo pozadovat kontrafaktualni analyzu, pokud to neni nutné
k zodpovézeni hodnoticich otazek, avak i kdyZ se zrovna v hodnoceni nezjistuje motivaéni efekt podpory, stéle je tfeba
se drZet kontrafaktualniho mysleni. JiZ cile programu, od kterych se v hodnoceni odviji vSe ostatni, musi byt vymezeny
ve smyslu dosazeni urcité zmény. Pokud kontrafaktualni pfistup neni pouZzit, jsou poznatky prezentované v hodnotici
zpravé slabym stinem toho, co bylo mozné zjistit.

Metod pouzivanych pro hodnoceni programi existuje Siroka Skala od Cisté kvantitativnich po ryze kvalitativni pres
pfistupy, které spojuji prvky obou. Kvantitativni metody zahrnuji napfiklad ekonometrickou analyzu, bibliometrickou
analyzu ¢i sitovou analyzu. Mezi kvalitativni metody patfi pfipadové studie, expertni hodnoceni a peer review.
Nejvhodnéj$i metoda anebo lépe mix metod pro vyhodnoceni konkrétniho programu zavisi kromé hodnoticich otazek na
Ucelu hodnoceni, na tom kolik ¢asu je na hodnoceni, na rozpo¢tu pro hodnoceni a bohuZel také ¢asto na dostupnosti
dat.

Priklady metod hodnoceni:

o ekonometricka analyza (econometric analysis),

e analyza sociélnich siti (social network analysis),

e srovndvaci analyza (benchmarking),

¢ kontextova analyza (context analysis),

e analyza zainteresovanych subjektl (stakeholder analysis),

e mapovani vysledkl (outcome mapping),

26



e pripadové studie (case studies),
e expertni hodnoceni (expert assessment),
e mezinrodni peer review (international peer review),

e bibliometricka analyza (bibliometric analysis).

Kvantitativni metody pouzité na tvrda reprezentativni mikrodata maji nesporné piednosti, ato mimo jiné ohledné
objektivnosti, reprodukovatelnosti a zobecfiovani vysledk(. Zdaleka nejsou omezeny pouze na tradi€ni kvantitativni
analyzy Ciselnych proménnych, jako jsou penézni indikatory, udaje o zaméstnanosti i poCty patentd. Kvantitativni
metody, jako napfiklad tobit, logit a probit ekonometrické modely, jsou velmi dobfe pouZitelné i pro analyzu nespojitych,
ordinalnich, kardinalnich ¢i binarnich proménnych, které zachycuji méfitelné charakteristiky chovani, vybérl
a rozhodovani jednotlivych subjektl, coz doklada stale SirSi pouZiti téchto metod i v oblastech sociologie, politologie €i
psychologie. Zabér pouzitelnosti kvantitativnich metod je tudiz podstatné $irSi, nez se mize na prvni pohled zdat.

Zaroven je vSak tfeba varovat pred pfiliSnym spoléhanim na kvantitativni analyzy. Pfedmétem hodnoceni je dosaZeni
kvalitativni zmény, at' uz v podobé védeckého objevu, technologického prdlomu &i inovace produktu na trhu, ktera je ze
své kvalitativni povahy obtizné souméfitelnd mezi jednotlivymi pozorovanimi. Kazdy vysledek vyzkumu je svym
zpusobem unikatni, anebo by alesport mél byt, pokud ma strikiné dostat definici, a lze tudiz pouze vymezit jeho urcité
proxy meéfitelné charakteristiky, pro které Ize sbirat tvrdd data. Nékteré hodnotici otazky ani nelze s pomoci
kvantitativnich metod zodpovédét.

Kvantitativni metody jsou vhodné pro:

e analyzu velkych soubor( pozorovani,

e vyvozeni sumativnich zavérl zalozenych na tvrdych datech,

e ureni hlavnich rozdill, vztahu a trendd,

o testovani hypotéz ohledné nenadhodnosti (tzv. statistické vyznamnosti) pozorovanych korelaci av lepSim
pfipadé pficinnych souvislosti,

e ziskani odpovédi na hodnotici otazku v podobé Eisla.

Kvalitativni metody jsou vhodné pro:

e analyzu menSich soubor(,

e  ziskani formativnich zavérd,

e zachyceni mékkych aspektu chovani,

e pochopeni komplexnich problém0 tézko zredukovatelnych do matematického modelu,
e rozkliCovani pficin a nasledku silné zavisejicich na obtizné méfitelném kontextu,

e zodpovézeni hodnotici otazky v podobé stanoviska.

Dobrou praxi je kombinovani kvantitativnich a kvalitativnich metod, které umoziuje vzajemné vykryti jejich silnych
a slabych stranek. Pokud jsou vysledky z jedné metody pfimo ovéfovany jinou metodou, napfiklad kdyz jsou zjisténi
ekonometrickych analyz na tvrdych mikrodatech potvrzovdna pomoci pfipadovych studii postavenych na fizenych
rozhovorech, hovofi se o tzv. triangulaci (triangulation) analytickych metod. Pfinosné je zejména kombinovat metody,

27



které maji Siroky zabér, tj. kvantitativni analyzy na velkém poctu pozorovani, a metody zaméfené na podrobnosti, 1.
kvalitativni analyzy vybranych pozorovani. Pokud oba pfistupy vedou ke stejnému vysledku, jsou zavéry hodnoceni
podstatné Iépe podioZeny, nez pokud jsou odkézany pouze na jednu metodu.

Kontrafaktualni hodnoceni je obvykle kvantitativni, ale mize byt pouZito i na semi-kvantitativni indikatory, jako jsou
binarni proménné, anebo mlze byt i kvalitativni. PouZiti logiky kontrafaktualni analyzy totiz samo o sobé nijak
nepfedjima, na jakém typu metod ma byt hodnoceni zaloZeno. Napfiklad se zapomina na to, ze Ize zvazovat situaci, co
by se stalo, kdyby podpora udélena nebyla, rovnéz v pfipadovych studiich na zakladé poznatku ziskanych béhem
rozhovoru s pfijemcem podpory ve srovnani s obrazkem plynoucim z rozhovoru s zadatelem, ktery podporu nedostal.
Nicméné je tfeba varovat, Ze v kazdém pfipadé ke spolehlivému prokazani pficinnych souvislosti musi hodnotitel zvladat
pokrocilé metody. Neni nic horSiho nez jednoducha popisna analyza, ktera se pousti do dalekosahlych zavérd ohledné
pficin a nasledku.

Zadavatelé by se neméli bat pozadovat pouZiti nejmodernéjSich analytickych metod a v pfiméfené mife experimentovat
s novymi pfistupy k hodnoceni. Namisté je vzadavaci dokumentaci pozadovat alespofi mirny pokrok oproti
pfedchozimu podobné zaméfenému hodnoceni, aby byli hodnotitelé motivovani se ugit. Cesky systém ve kvalité
hodnoceni vyrazné zaostava za svétovou Spickou, takze pfi zadavani hodnoceni je nutné mit na paméti, ze existuje
velky prostor pro dotahovani smérem k Urovni bézné v zahraniCi. Zadavatelé by se neméli uspokojit se stavajicim
stavem hodnoceni a pfijimat vymluvy ze strany hodnotitell na pfiliSnou obtiznost provedeni anebo neexistenci
potfebnych mikrodat, ale naopak by méli neustale vytvaret tlak na zlepSeni.
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Tab. 4 Proveditelnost kvantitativniho vyhodnoceni kontrafaktualni situace
VICE PROVEDITELNE MENE PROVEDITELNE

Lze vymezit pfimoCarou vazbu mezi

Mezi podporou a U¢inkem je komplexni
poskytnutim podpory a Ucinkem, ktery nas o J 3

a zprostiedkovana vazba, kterou ovliviiuje

zajima. Y A Py (o=t ol
spousta dal$ich soubézné plsobicich vlivl.
Povaha, rozsah a délka ocekavaného Ocekava se velky, dobre rozpoznatelny L . ., . ;
- - L Ocekava se spiSe mensi, komplikovany
ucinku ucinek podpory v porovnani s ostatnimi

e a obtiznéji rozeznatelny ucinek.
soub&zné pusobicimi vlivy.
Uginek postupné pomalu roste v dlouhém
obdobi.

Uginek se soustredi do kratsiho ¢asového
Useku, ale rychle nevyprcha.

Data jsou dostupné na individuélni trovni, ;.

Dostupna jsou pouze nahrubo agregovana
mikrodata. pnajsedp 9reg

data.
Dostatecny pocet pozorovani pro dany typ

Maly pocet pozorovani, ktery neumoziuje
statistického testovani. P P o )

spolehlivy odhad modelu.

. Podpora ma u pfijemcl za nésledek ostfe e L Y
Meritelnost a dostupnost dat Podpora pfinadi zmény, které je obtizné

vymezenou a podobnou zménu. Do
ohranicit a porovnat mezi pfijemci.
Data jsou dostupna pred i po poskytnuti

S hledanim dat se zacalo pozdé, ¢asové
podpory.

fady nejsou dostupné.

Data jsou dostupna v potfebném Casovém

: . S Neni zi'ejmé, kdy podpora pfesné plsobila.
rozmezi.
Rozhodnuti o udéleni podpory je na zakladé
objektivnich kritérii, napfiklad zname poradi
Zadatel(i nad a pod ¢arou na zakladé
hodnoticiho skoére.

Rozhodnuti o udéleni podpory je subjektivni,
nezname piesné divody rozhodnuti anebo
Srovnavaci skupiny k tomu nelze dohledat data.

Nahodilost, ktera by umoznila vymezeni

Lze najit prvek nahodilosti, ktery ovlivnil L i L
srovnavaci skupiny, neni znama.

pridéleni podpory, {j. identifikovat model.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé BOEKHOLT, P. et al. (2014, str. 14).

ZdUraznit je tfeba také skuteCnost, Ze zvlasté v oblasti VVI je pfinosny mezioborovy pfistup k hodnoceni. Zmény, na
jejichZ dosazeni programy cili, jsou Casto slozité s pfesahy do ekonomické, technické i socialni problematiky, a které Ize
stéZi hodnotit pouze z jednoho pohledu. Napfiklad ekonomicky pohled je velmi pfinosny, ale Casto by bylo ke Skodé
véci, pokud by byl jediny anebo silné dominantni, protoze vSechno neprochazi trhem a nelze pfevadét na penize.
Mezioborovy pfistup k hodnoceni je potfebny zejména u program(, které maji velmi komplexni a vicevrstevnaté cile.

Konecné je tfeba pfipomenout rozpoCtovd omezeni, podle kterych je nutné nastavit metodicky mix hodnoceni.
Pfipadové studie zaloZzené na osobnich rozhovorech jsou velmi asové naro¢né, atudiz drahé ve srovnani
s internetovym prizkumem. Ekonometrické a bibliometrické analyzy mohou byt také drahé, pokud je nutné nové
nakupovat velké objemy mikrodat a pfed prvni analyzou je zdlouhaveé Cistit, harmonizovat a propojovat. Je tfeba zminit,
Ze vytvareni sdilenych databazi mikrodat, z nichz by hodnotitelé mohli Cerpat, znamena nejenom usporu na nakladech,
jak bude podrobngji diskutovano nize, ale v fadé pfipadl rovnéZ otevira moZnosti pro provedeni analyz, které by jinak
nebyly myslitelné. Bez systematického feSeni pfistupu k mikrodatim z(stanou bez ohledu na pokroky v metodach
kvalitné provedena hodnoceni velkou vzacnosti.

29



Kvantitativni ¢i kvalitativni metody?

Kvantitativni metody maji fadu nespornych vyhod, ale kvalitativni metody maji v hodnoceni rovnéz misto. Na hodnotitele
je Casto vyvijen tlak, aby jejich zavéry byly co mozna nejvice kvantifikovatelné. Nicméné kvantitativni vysledky zpravidla
samy o sobé neposkytuji dostatecné sdéleni pro strategické rozhodovani, protoze k tomu je nejdfive musime spravné
kvalitativné interpretovat a zasadit do ekonomického, spolecenského a politického kontextu. Kvantitativni vysledky jsou
navic zpravidla ex-post, zatimco pro rozhodovani je tfeba i kvalitativni ex-ante vhled do problému. Nejlepsi je umét oba
pfistupy spravné vyvazit a o hodnoceni uvazovat jako o mixu riznych metod.
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7. Datova zakladna

Uroveri hodnoceni stoji a pada s daty, na nichz je zalozeno. Dostupnost relevantnich dat je nejéast&jsim problémem,
ktery hodnoceni omezuje a jehoz vlivem zistava za svymi moznostmi. Kvalita dat je duleZitéjSi neZ jejich kvantita. Prilis
nepomize mit k dispozici rozsahlou databazi, pokud v ni chybi kli€¢ové proménné pro vyhodnoceni daného programu.
Stejné tak je nutné mit na paméti, ze pouzivana data musi byt kvalitni z hlediska jejich reprezentativnosti ve vztahu
k cilové populaci, protoZe bez toho nelze zobeciovat nad rdmec souboru pozorovani, ktery mame k dispozici.

Podle rozsahu a kvality dat je zarover nutné volit metody analyzy. Ani nejvétsi expert na metody nic nezmuze, pokud
nema v ruce data, jeZ potfebuje. Rozhodovani o datech, pfipadné o nutnosti rozsifit stavajici datovou zakladnu, a vybér
analytickych metod je tfeba synchronizovat. Dostupna data urCuji vhodné metody a zpétné ze znalosti pouZitelnych

metod odvozujeme poZzadavky na data, pfi¢emz mezi nimi hledame pranik. Nejvhodnéjsi feSeni je takoveé, které dokaze
vytéZit nejvice z obou. Proto je tfeba otdzkdm dat vénovat velkou pozornost.

Pfedbézna predstava o zdrojich dat dostupnych pro hodnoceni by méla byt pfedloZena jiz v navrhu programu.
Podrobnéji by otdzka dat méla byt vyjasnéna jesté pred spusténim projektu hodnoceni. Neni radno nechat tuto otazku
otevienou s tim, Ze se zdroje dat podafi vyfeSit aZ za pochodu, protoZze muze lehce dojit k nepfijemnym prekvapenim,
a protoze s rozpisem nakladu na pofizeni dat je nutno pracovat jiz pfi sestavovani rozpo¢tu. Na zacatku hodnoceni je
tfeba udélat vyCerpavajici pfehled dat relevantnich k zodpovézeni hodnoticich otazek, kterd jiz jsou k dispozici, ktera
sice nejsou k dispozici, ale existuji nékde jinde, a ktera jesté neexistuji, a bylo by tudiz pfinosné je sesbirat.

Zakladni druhy zdroju dat jsou nasledujici:

e Data z monitorovani — posbirana poskytovatelem v prubéhu implementace programu — kli¢ovy zdroj pro
hodnoceni pribézné, ex-post i dopadd, jenz zahrnuje nejenom data povinné zadavana do IS VaVal, ale i pfimo
od poskytovatele, vetné dat z procesu hodnoceni zadosti o projekty, jako jsou udaje vypinéné do zadosti,
seznamy financovanych i nepodporenych projektd, jejich pofadi nad ,Earou” financovani a pod ni, rozdéleni
Zadosti mezi zpravodaje apod.

e Sekundarni databaze - ziskatelnd z existujicich databazi — zaleZi na kvalité datové infrastruktury v zemi,
zahrnuje data z pfedchozich hodnoceni, volné pfistupnych databazi, komer¢nich databazi adata sbirana
vefejnymi institucemi, jako je statisticky ufad; vyhodou je dostupnost dat i za kontrolni skupinu, tj. nezadatele o
podporu, a zpravidla za delSi Casové fady, avSak problém mize nastat pfi zajiSténi pfistupu.

e Primarni Setfeni — v pisemné (dotaznikové) podobé& anebo pomoci rozhovorli — pouziva se pro ziskani dat
jinak nedostupnych, jeZ je nutné nové sesbirat v pribéhu hodnoceni, vétsinou jsou z duvodu nakladd na sbér
omezena na pfijemce podpory, takze chybi Udaje za kontrolni skupinu, problematicka je mira odezvy

respondentd, a tudiz reprezentativnost sesbiranych dat.

Pfi sestavovani datové zakladny se postupuje shora dold. Nejdfive je tfeba piné vytézit monitorovaci data od
poskytovatele, nésledné se pokusit ziskat data ze sekundarnich databazi a aZz potom uvaZovat o vykryti zbyvajicich
mezer pomoci primamich dat. Kromé vysokych nakladl na sbér primarnich dat a mozna zbyte¢ného zatézovani

31



pfipadnych respondentl, pokud dané udaje existuji jiz nékde jinde, je hlavnim divodem pro takovy postup, Ze mira
navratnosti vlastniho Setfeni byva velmi nizka. Monitorovaci data byvaji téméf uplna, sekundarni data mivaji solidni
pokryti, i kdyz zalezi na zdroji a néjaké ztraty pozorovéni jsou nevyhnutelné, avSak pomoci primarniho Setfeni se
vétSinou podafi ziskat data za menSinu, ne-li pouze zlomek cilového souboru. Primarni data mohou byt cenna, ale to je
vyvazeno rizikem, ze mohou byt zatizena vybérovym zkreslenim, a tudiz obtizné zobecnitelna.

Nicméné pokud neni vyhnuti, coz je zvlasté pfipad programl zaméfenych na feSeni Uzce vymezenych problémd, pro
které se relevantni data bézné nesbiraji, je pro divéryhodnost hodnoceni kriticky dulezité, aby sbér primarnich dat
probéhl profesionalné a byl odpovidajicim zplsobem zdokumentovan v hodnotici zpravé. Shér primarnich dat pomoci
fizenych rozhovor(, expertnich panell anebo fokusnich skupin se zastupci zainteresovanych subjektl pro zodpovézeni
otazek ohledné relevance, uziteCnosti a udrzitelnosti probiha ve vétsiné hodnoceni, protoze jinak ani nemusi byt mozné
se ke kyzenym postfehtim dostat. Rizené rozhovory mohou byt hloubkou ziskanych poznatkii velmi pfinosné i pro
hodnoceni efektivnosti a efektivity, a to zejména u mensich programd, v jejichZ pfipadé mohou pokryt vyznamnou Cast
pfijemcl. Nezbytnou souéasti takového hodnoceni by vSak vzdy méla byt analyza reprezentativnosti sesbiranych dat.

Pokro€ilej$i analytické metody zpravidla vyZaduji individualni Udaje, tj. mikrodata, at' uZz na Urovni jednotlivych
organizaci, jako firem, vyzkumnych Ustavi a univerzit, anebo jesté podrobnéji na drovni pracovist, vyzkumnych tymi Ci
projektd. Za vétSinou agregovanych statistik, které souvisi s programem, Ize nalézt mikrodata, na jejichz zakladé byly
spoCitany, takze individuaini Udaje v urcité podobé zpravidla existuji. Problém tkvi v tom, Ze pfi agregaci mikrodat na
Uroven urcitych skupin, jako mohou byt ekonomicka odvétvi, sektory provadéni, velikostni skupiny, regiony i dokonce
program jako celek, nevyhnutelné dochézi ke ztraté potencialné cennych informaci o jednotlivych zpravodajskych
jednotkach. Jinymi slovy se agregaci snizuje variabilita, kterd mize byt zasadni pro vyhodnoceni u€inku podpory, jenz
nas nejvice zajima.

Konecnym pfijemcem podpory nikdy neni odvétvi, sektor anebo region, ale konkrétni mikrosubjekt, ktery se rozhoduje o
tom, jestli o ni bude zadat, do jehoZ rozpoctu penize z podpory plynou, pod svou hlavickou provadi podpofené €innosti
a ve Vvetsiné pfipadl ma z podpory i pfimy prospéch. Spojeni mezi vstupy, vystupy, vysledky a dopady probiha na
mikrodrovni a podcenéni riznorodosti mezi jednotlivymi subjekty v tomto procesu muze vést k zavadéjicim zavérdm.
Pokud analyzujeme agregovana data, nemlzeme si byt nikdy jisti, ze zjisténé vysledky nejsou pouze statistickym
klamem (tzv. ecological fallacy) vzniklym pravé z divodu seskupeni mikrodat. Koneckoncl &inky na agregatni Grovni,
které nas rovnéZ mohou zajimat, Ize do modell definovanych na individuélni urovni zabudovat, takZe je v kazdém
pfipadé lepSi pouZivat pfimo mikrodata.

Priklady rozsahlych zdroji sekundarnich mikrodat:

o Informacni systém vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (IS VaVal) - vefejné pfistupna data.

o Centrélni registr dotaci (IS CEDR Ill) — vefejné pfistupna data.

e Obchodni a Zivnostensky rejstfik — vefejné pfistupna data.

e Registr ekonomickych subjektd CSU — vefejné pristupna data.

o Setfeni CSU (priizkum o inovacich, roéni etfeni o VaV, $etfeni o licencich apod.) — chranéna mikrodata
dostupna pouze v anonymizované podobé.

e Bisnode (Artemis, Albertina, Magnusweb), Bureau van Dijk (Amadeus) — komer¢ni databaze.
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o Bibliometrické udaje (Web of Science, Scopus, Google Scholar apod.) — komer¢ni databaze.
e Urad pramyslového vlastnictvi, PATSTAT apod. — polovefejné patentové databaze.
e Informaéni systémy vefejnych vysokych $kol, Akademie véd CR, ministerstev apod. — ad hoc pfistupna data
vefejnych instituci.
Je tfeba mit na paméti, ze kromé téchto velkych sekundarnich databazi s celostatni plisobnosti existuji i mensi lokalni
zdroje mikrodat na Grovni jednotlivych poskytovatelll i mimo monitorovaci systém hodnoceného programu, véetné
historickych Udajl z jiz provedenych hodnoceni pfedchozich programu, a rovnéZz mikrodata sesbirana v ramci nespoctu

vyzkumnych projektd v oblasti socialnich véd financovanych z vefejnych zdrojl, ktera se mohou ukazat jako cenné pro
hodnoceni konkrétnich programa.

Nad ramec mikrodat z monitorovani programu by mél hodnotitel identifikovat i vSechny ostatni relevantni zdroje. Pokud
mikrodata nejsou voIné dostupna anebo k dispozici skrze navrhovatele Ci poskytovatele, mél by se pokusit si k nim
zajistit pfistup. Nemusi se to vzdy z divodu pravnich, procesnich ¢i finanénich podafit, ale je Zadouci, aby hodnotitel
vyjadiil poptavku po téchto mikrodatech, a tudiz aby jejich drzitelé byli srozuméni s tim, Ze existuje potencial jejich
vyuzivani pro Ucely hodnoceni. Pfipadné tvrzeni, ze hlubSi a pokro€ilejSi analyzu neni mozné provést, protoZe k tomu
nejsou mikrodata, by zadavatel nemél akceptovat, paklize hodnotitel neprokaze, Ze na ziskani pfistupu k témto datlim
vynaloZil pfiméfené usili.

Stejn& data by neméla byt sbirana opakované. Zejména je tfeba se vyvarovat zbyteCného sbéru dat, ktera jsou jiz
dostupna v sekundamich zdrojich. Uspory z rozsahu plynouci z propracované datové infrastruktury, jez pro Géely
hodnoceni umoznuje sdileny pfistup kjiz existujicim sekundarnim datim a jejich propojovani s monitorovacimi
a primarnimi daty, jsou enormni. Jedna se v podstaté o nutnou podminku k tomu, aby mohlo byt hodnoceni pravidelné
provadéno na vysoké kvalitativni urovni, protoze naklady na opakované ziskavani, CiSténi a propojovani stejnych
mikrodat pro kazdé jednotlivé hodnoceni by byly pfilis vysoké. Pro zajiSténi pfistupu k jiz existujicim datim je nutné
odstranit pfeZité pravni atechnické prekazky, pfiemz vtomto sméru se lze poudit ze zemi s vyspélou kulturou
hodnoceni, kde systémy pro sdileny pfistup k mikrodatim, véetné chranénych udajd, rutinné funguii.

Dobrou praxi je vytvoreni centralni databdze mikrodat, obvykle pod kuratelou narodniho statistického ufadu, ve které
jsou data ze sekundarnich zdrojl propojovéna s monitorovacimi a primarnimi daty, zajisténa je jejich vzajemna
kompatibilita, jsou vytvareny dlouhé asové fady a do niz maji pfi dodrzovani pfisnych pravidel ochrany osobnich dajl
umoznén pfistup nejenom vyzkumni pracovnici, nybrz i hodnotitelé podplrnych programd. Pfi dne$ni Grovni
informacnich technologii je technické zabezpeceni pouze okrajovy problém k feSeni, avSak vyznamné prekazky je nutné
pfekonat v oblasti pravni, a to zejména ohledné spoluprace mezi organizacemi.

Kdy myslet na data pro hodnoceni?

Pristup k datiim je nutné fesit jeSté pred spusténim programu a nasledné vyjasnit v zadavaci dokumentaci hodnoceni.
Je pozdé zadit se zabyvat otdzkami dat aZ v pribéhu hodnoceni, protoze to obvykle vede ke Spatné provedené praci
s vymluvou, ze ,pro lepSi hodnoceni nebyla data“. Z toho také plyne, Ze otazku potrebnych dat nelze zcela delegovat az
na hodnotitele, protoZe nutnost jejich zajisténi musi mit na paméti hned od prvopocatku tvirce politik i poskytovatel
programu.
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8. Systém hodnoceni

K hodnoceni programd Géelové podpory VVI je tieba pfistupovat systémové. Mél by to byt zasadni zdroj podklad( pro
rozhodovani, nedilna soucast fizeni VVI politiky, a to zejména z toho dlivodu, Ze finanéni a ostatni signaly odvozené od
Uspéchu na trhu asto chybi. Na jednotliva hodnoceni by se nemélo nahlizet jako na jednorazové €innosti pro konkrétni
Ucely, které spolu vzajemné nesouvisi, nybrz jako na souéasti provazanych €innosti zapadajicich do celku, jehoz Gcelem
je vytvaret relevantni podklady pro VVI politiky. Jednotlivd hodnoceni, jakkoliv_-mohou byt kvalitni, kyzenou zménu
fungovani celku nepfinesou, pokud nebudou integrovana do soukoli fizeni politik VVI.

Systém hodnoceni uspofadava jednotlivé procesy, pfedepisuje jejich souslednost, poskytuje voditka pro zodpovézeni
otazek, kdo hodnoti, jak a kdy, jak se hodnoceni financuje a jaké ma hodnoceni disledky. Pater systému hodnoceni by
méla byt vymezena v zakonech, nafizenich a smémicich, jejichz implementace je podrobnéji rozvedena v pfiru¢kach,
metodikach €i jinych pokynech. Nastaveni systému hodnoceni by mélo pfinejmensim pokryt nasledujici témata:

o rozdéleni roli mezi aktéry systému,

souslednost jednotlivych procest hodnoceni,

o funkce hodnoceni v systému,

e kdo provadi hodnoceni (externi anebo interni hodnoceni),

o kdo zadava hodnoceni a jakym zptsobem,

o jak se hodnoceni financuje (zdroje vy&lenéné pro hodnoceni),
e dusledky hodnoceni (jak se jeho vysledky projevi v praxi),

e zplsob zverejnéni vysledkid hodnoceni,

e ukotveni hodnoceni (v legislativé apod.).

Systém hodnoceni zahrnuje aktéry s nasledujicimi rolemi:

1. Tvurce politik — ma na starosti strategické sméfovani programt VVI. Spoleenskou poptavku po dosazeni
uréité zmény prevadi do priorit pro vladni zasahy, ¢imz vymezuje Zivotni prostor pro programy, tj. nastavuje
Jteré”, do kterého se strefuji navrhy programi od poskytovateld. Cini politicka rozhodnuti, zajistuje koordinaci
a doporuCuje navrhy programd k financovani. Jeho hlavnim néstrojem jsou strategické viadni dokumenty,
nafizeni a rozhodnuti.

2. Poskytovatel — provadi taktické fizeni programt VVI. Pfichazi s feSenim v ramci priorit vymezenych tvircem
politik. Predklada navrhy program( a plni roli jejich spravce. Rozhoduje o podpofe pro jednotlivé projekty
v programech a tuto podporu poskytuje. Jeho hlavnim nastrojem jsou navrh programu, zadavaci dokumentace
programu a obecné v&e, co souvisi s jeho implementaci.

3. Zadavatel - zadava hodnoceni program VVI bud interné pro svij viastni program, anebo externé pro

programy jinych aktérd. Stanovuje zakladni parametry hodnoceni, mezi které patfi cile, funkce, metody
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rozpoCet a ¢asovy rozvrh hodnoceni. Jeho hlavnim nastrojem je zadavaci dokumentace hodnoceni, pfipadné
smlouva s externim hodnotitelem.

4. Hodnotitel — provadi hodnoceni program( VVI at uZ interné v ramci poskytovatele, anebo externé. Podle
zadavaci dokumentace hodnoceni navrhuje jeho projekt a zajidtuje hodnotici prace. Na zakladé odborného
posouzeni poskytuje zpétnou vazbu k programdm. PfinadSi podloZzena doporuceni pro rozhodovani. Jeho
hlavnim nastrojem je hodnotici zprava.

5. Veiejnost — sleduje, kontroluje avyjadiuje se k déni v systému. Tvofi ji vSechny ostatni zainteresované
subjekty v oblasti programl VVI, mezi které patfi i cilova skupina programu, pfijemci podpory, uZivatelé pfinost
programu, zajmové skupiny, nezavisli odbornici i Siroka vefejnost. Jejich hlavnim nastrojem jsou sdéleni pro

ostatni aktéry, mezi které muze patfit i pro bono hodnoceni programd.

Systém hodnoceni potiebuje Ustfedniho tvirce politik, hierarchicky vrcholného aktéra, ktery formuluje narodni politiku
WVI, sestavuje narodni rozpocet VVI, synchronizuje programy VVI napfi¢ poskytovateli, rozhoduje pfipadné spory mezi
aktéry a koordinuje systém jako celek. Resortni politiky VVI by mély byt Ustfednim aktérem koordinovany, aby vytvarely
synergie a fidily se narodnimi prioritami. V kone¢ném dusledku je takovym aktérem vlada, nicméné je pfinosné, aby byl
témito pravomocemi povéfen specializovany subjekt, ktery bude mit k jejich aktivnimu vykonavani odpovidajici zdroje,
administrativni podporu a odborné zazemi. Ustiedni tvirce politik musi mit silné vykonné kompetence a legitimitu pro
politicka rozhodnuti, takze by se mélo jednat o soucast vlady.

Hodnotitel musi byt nestranna autorita, coZ je podstatné snadnéji dosaZitelné pfi externim nez internim hodnoceni.
Uvnitf poskytovatele je tfeba strikiné rozliSovat organizaéni jednotku, kterd zodpovida za hodnoceni, tj. hodnotici
jednotku, od organizaéni jednotky, kterd program spravuje, tj. implementaéni jednotku. Hodnoceni, pokud je zadano
interné, musi provadét jina jednotka nez ta, jez implementuje program. Podobné zadavatel hodnoceni mize byt interni,
tj. vedouci organ poskytovatele, anebo externi, tj. nadfizeny aktér v systému, pficemz druha moznost je opét pfislibem
vétsi nestrannosti.

Pro hladké fungovani systému je pfinosné zfetelné rozdélit role mezi aktéry. Konkrétni aktéfi, tj. jednotlivé instituce Ci
nékteré jejich Casti, v praxi Casto zastavaji vice nez jednu roli. Nicméné v obecné roviné Ize doporudit, aby se aktéfi
soustedili na svou hlavni Ulohu, kterou se nauci plnit nejlépe, a nesnazili se kumulovat pfili§ mnoho dalSich pravomoci.
Systém by mél byt nastaven tak, aby mezi jednotlivymi aktéry zbytené nedochézelo k prekryvani roli, jez mize vytvaret
tfeci plochy. Soubéh nékterych roli, jako tvlrce politik a zadavatele hodnoceni, je pfirozeny, a tudiz zadouci. Naopak
soubéh jinych roli vede k pfimému stfetu zajma, ktery by mél byt zamérné omezen.

Ustfedni tvirce politik by nemél zastavat roli vyznamného poskytovatele, protoze v systému neni hierarchicky vyse
postaveny aktér s odpovidajicimi odbornymi kapacitami, jenZ by mohl mit odpovédnost za hodnoceni jeho programu.
Nemél by timto zptsobem také konkurovat poskytovateliim, protoZe by byl v pozici tvofit narodni politiku Sitou na miru
svym program0m, a tim ziskavat rostouci ¢ast narodniho rozpoctu pro sebe. Jeho ustfedni role v systému vyZaduje, aby
nebyl ostatnimi aktéry vniman jako jeden z nich, nybrz jako aktér hierarchicky nadfazeny, jehoz mise je z tohoto titulu
hajit zajmy systému jako celku. Role jednoho z poskytovateltl by pInéni této tlohy narusovala.

K silnému stfetu zajmd dochdzi mezi rolemi poskytovatele, zadavatele a hodnotitele. Nikoho by nemél prekvapit
pozadavek, aby navrhy jednotlivych projektd v ramci programu byly hodnoceny na zékladé nezavislych posudkd. Na
urovni projektu je takovy proces hodnoceni Siroce pfijiman jako dobré praxe. StéZi si Ize pfedstavit, Ze by si Zadatel o
projekt urCoval, jak hodnoceni probéhne, podle jakych kritérii anebo kdo konkrétné bude jeho zadost posuzovat,
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nemluvé o moznosti, ze by si ji dokonce posoudil sam. Zavéry hodnoceni ohledné toho, zda takovou Zadost financovat,
by byly nasnadé. Sebehodnoceni je ze stejnych divodl problematické i pfi hodnoceni programd.

v

Nejzietelnéjsi je tento stfet zajml pro ex-ante hodnoceni. Nedava smysl, aby poskytovatel sam vybiral hodnotitele
anebo pfimo provadél hodnoceni vlastniho navrhu programu, pokud ze zavér( hodnoceni plynou rozpoctové pozadavky.
Ex-ante hodnoceni tudiz musi interné provadét anebo externé zadavat nadfizeny aktér, coz je Ustfedni tvarce politik.
Sebehodnoceni je podobné problematické i u hodnoceni ex-post a nejvice u koneéného verdiktu ohledné dopad, které
rovnéz mohou mit zavazné rozpoctové dusledky. Obecné Ize Fici, Ze riziko zkresleni je v pfipadé sebehodnoceni veliké,
jestlize je prevladajici motivace k hodnoceni externi. Poskytovatel nebude sam sebe hodnotit kriticky, anebo to
pfinejmen$im nebude vyjadfeno ve vefejné ¢asti hodnotici zpravy, pokud to mize vést ke kraceni jeho rozpoctu.

Sebehodnoceni ma naopak nesporné vyhody, pokud je hlavni motivaci pro jeho provedeni interni snaha poskytovatele
zZlepsit svoje fungovani. Pokud hodnoceni probiha pod stfechou stejné organizace, muze tézit z lepSi znalosti
zkoumaného programu, muze byt lépe zasvécené do kontextu a mize vykazovat lepSi chapani moznosti zmén.
Sebehodnoceni ma rovnéz lepsi pristup k internim informacim, mize poskytnout kyzené odpovédi rychleji a v podobé,
ktera je pro uzivatele Iépe stravitelna, protoze komunikace uvnitf Ufadu je jednodussi. Zesiluje se tim zpétna vazba,
a tim i celkova uziteCnost hodnoceni. Bohuzel interni u€ici funkce neni jeding, kterou musi vétSina hodnoceni zastavat.
Pro spinéni ostatnich funkci, jako legitimizaéni, informaéni, usmérfovaci a mediacni, ma zasadni pfednosti externi
hodnoceni v podobé nezavislosti, nadhledu a odstupu od zajmu poskytovatele.

Jediny typ hodnoceni, ktery ma pfevazné funkci ucici, ktery je Uzce propojen s fizenim a pro ktery tudiz prevazuiji
vyhody interniho provadéni, je hodnoceni prubézné. Poskytovatel by mél mit moznost pribézné hodnoceni provadét
operativné, zaméfit se na témata, jez sam povazuje za kliGova pro zlepSeni chodu programu, zptsobem, ktery zaruGuje
nejlepsi vyuziti vysledkd pro jeho interni potfeby. PribéZzné hodnoceni je rovnéZ nejvice zaloZzeno na internich datech
z monitorovani. Pokud by za pribézné hodnoceni byl zodpovédny externi aktér, vyvstal by problém stfetu kompetenci,
protoZe by v podstaté zasahoval do fizeni programu, za néz je ovSem zodpovédny poskytovatel.

Sebehodnoceni mize fungovat i v pfipadé hodnoceni ex-post, avSak pouze v zemich s vyspélou kulturou hodnoceni,
potazmo vysokou profesionalni Urovni statni spravy a politickou kulturou jako takovou. Nutkani ovliviiovat hodnoceni,
které je organizovano uvnitf poskytovatele, ale které ma v systému pinit externi kontrolni funkce, je enormni. Pro zemé,
které nejsou v urovni hodnoceni na Spici, je vhodnéjSi hodnoceni ex-post zadavat externé anebo pouzit kombinovany
pfistup, ktery co nejlépe vyuzivd omezenou odbornou kapacitu, at' uz se v systému nachazi kdekoliv, a ktery v sobé
spojuje funkce ugici i kontrolni, napfiklad formou smiSenych tymd internich a externich hodnotitell, véetné aktérd ze
zahranici.
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Hodnoceni se nesmi provadét samoucelné, za Uéelem hodnoceni samotného, ale musi slouZit jako podklad pro
rozhodovani. Smyslem hodnoceni je poskytnout poznatky, které povedou k navazujici akci. Zda k tomu dojde, zalezi na
tom, jestli se s hodnocenim seznami lidé v rozhodovacich pozicich. Pro lep$i uziteCnost vysledkd hodnoceni je
pfinosné, aby aktér zodpovédny za hodnoceni mél na paméti nasleduijici:

o Vyzadovat kvalitni hodnoceni - trvat na pouziti nejlepSich dostupnych metod, aby vysledky byly obhaijitelné i
pfed mezinarodni odbornou vefejnosti, pozadovat formulaci konkrétnich doporuceni a zajistit jejich relevanci
pro nadchazejici rozhodovaci procesy.

e Podporovat kriticky pfistup — oceriovat, nikoliv zahlazovat popsani problému, podporovat kritickou diskusi na
zakladé vécnych argument(, pozadovat priikazna stanoviska.

e Zabudovat do rozhodovani — provadét hodnoceni systematicky a pravidelné, naasovat hodnoceni v souladu
s rozhodovanim a provézat vysledky hodnoceni s planovanim a rozdélovanim rozpoctu.

e Sledovat implementaci zavérl — organizovat na hodnoceni navazujici diseminaéni aktivity (konference,
seminare, workshopy atd.), zavéry pfevadét do akéniho planu a kontrolovat jeho realizaci.

e Stimulovat zajem o vysledky - zajistit si pozornost vysoce postavenych rozhodovatell, vtahnout
zainteresované subjekty do procesu hodnoceni, aby byly aktivné zapojeny, brat v Uvahu jejich potfeby, a to jiz
pfi formulaci zadani, a dat jim védét, co maji Cekat.

o Zajistit celozivotni vzdélavani — seznamit s metodami hodnoceni nikoliv pouze hodnotitele, nybrz i tvlrce
politik a poskytovatele, aby méli alespori zakladni pochopeni, co jim vysledky sdéluji, jak je spravné
interpretovat.

e Srozumitelnost, atraktivnost a Citelnost — zajistit, aby byla hodnotici zprava zajimava i pro SirSi laickou
vefejnost, nepodceriovat formatovani, design a rozvrzeni textu, ale zarover poZadovat i zvefejnéni technickych
podrobnosti ohledné dat, modell, vypoétl atd. v pfilohach, které zajimaji specializované odborniky.

o Siroky okruh étenafi — hodnotici zpravy zvefejnit, nejlépe je poskytnout volné ke staZeni on-line, pokud tomu
nebrani vazné divody, jako utajeni.

Zasadnim predpokladem pro Gcelné vyuzivani vysledkd hodnoceni je jeho spravné nacasovani. Hodnotici zpravy by
mély byt pfipraveny v okamziku, kdy vysledky v nich obsaZené maji nejvétsi Sanci byt zuzitkovany v rozhodovani.
Napfiklad to znamend, Ze vysledky hodnoceni musi byt k dispozici s dostateCnym pfedstihem, nez ma padnout
rozhodnuti. Zvefejnéni sebelépe provedeného hodnoceni o jeden den pozdéji by jiz vyznélo do prazdna. Aby byly
vysledky ve spravny cas, je nutné hodnoceni planovat v navaznosti na budouci terminy rozhodovani, ato stfizlivé

v dostateném predstihu, nikoliv je zadavat na posledni chvili. Nasledujici doporuceni je pfinosné vzit v ivahu pfi
planovani asového rozvrhu hodnoceni:

e Vysledky hodnoceni jednotlivych projektli je mozné vyuzit jako vstup do (zejména pribézného a ex-post)
hodnoceni programu jako celku.

eV pfipadé dlouhotrvajicich programu muze pribézné hodnoceni hrat z ¢asti i Ulohu ex-ante hodnoceni pland
pro podobu jeho dalsi faze (nové pfipravovanych vyzev) a zaroven i Ulohu ex-post hodnoceni dosavadnich

pfinost.
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e Nacasovani terminu pro politicka rozhodnuti by mélo brat v ivahu ¢asové naroky a omezeni pfi hodnoceni, .
napfiklad co je schidné vyhodnotit do daného terminu z hlediska dostupnosti aktualnich dat, atudiz by
planované kroky v hodnoceni a rozhodovani mély byt synchronizovany.

e Pokud je hlavni pozornost zaméfena na pfinosy programu, je prospésné rozlozit hodnoceni do nékolika obdobi
po jeho skonceni, protoze r(izné druhy G¢ink( maji odliSna Casova zpozdéni, napfiklad plsobeni na vstupy €i
chovani pfijemct probiha soubézné s poskytovanim podpory, zatimco koneéné pfinosy mohou byt pozorovany

az s nékolikaletym zpozdénim.

Dlouha ¢asova zpozdéni je tfeba oCekavat zejména ohledné hodnoceni dopadl. Pro vétSinu programl jsou dopady
pozorovatelné v pribéhu nékolika let po skonéeni podpofenych projektu, nicméné jsou oblasti vyzkumu, u kterych jsou
Casova zpozdéni daleko delSi. Zaroven SirSi pfinosy i mimo pfijemce podpory, jeZ napfiklad vyzaduji Sifeni vytvofenych
znalosti ve spolecnosti, trvaji podstatné déle nez pfinosy pfimo pro pfijemce. Nema smysl organizovat hodnoceni
dopadu rok po skonceni programu, kdyz jeho hlavni pfinosy budou pozorovatelné az za pét let. Zpétna vazba na
rozhodovani bude opozdéna, nicméné pockat si na pouceni z nich se vyplati, protoze pravé dosazeni Sirokych,
hlubokych a trvajicich dopadl je to hlavni, o by programim mélo jit. Zpozdéni by rozhodné nemél byt dlivod
dlouhodobé dopady nehodnotit.

Z hlediska implementace je dileZitou otazkou, do jaké miry by se mél tvirce politik Fidit vysledky, doporucenimi a zavéry
hodnoceni, tj. zda by mélo byt hodnoceni urCujici pro nasledny rozhodovaci proces. Na jednu stranu by byl pfehnany
pozadavek, aby se rozhodnuti muselo fidit vysledkem hodnoceni, protoze pak by tvirci politk nezlistavala zadna
pravomoc. Zavéry hodnotitele by plné nahrazovaly politické rozhodnuti, coz nelze doporugit. Na druhou stranu by tviirce
politik nemél hodnoceni ignorovat, protoze to by bylo proti samotnému smyslu, pro¢ se hodnoceni provadi, a zdroje
vynaloZené na hodnoceni by tim byly promrhéany.

V kone¢ném disledku zaleZi na kultufe rozhodovani, ktera se v pfistupu k hodnoceni nastavi. Tviirce politik by mél mit
moznost ve velmi peclivé oddvodnénych pfipadech rozhodnout jinak, neZ doporu€uje hodnoceni, avsak mélo by to byt
vnimano jako nestandardni postup pro vyjimecné situace. Rozhodnuti proti zavérim hodnoceni by mélo byt omezeno
zejména na situace, kdy ma tvlrce politik pochybnosti ohledné provedeni samotného hodnoceni, pokud je shledano
z odborného hlediska jako obzvlasté nezviadnuté, &i dokonce zamérné zkreslené. Nekvalitné provedené hodnoceni by
mélo mit pro hodnotitele vazné nasledky.

Mezi aktéry s r(znymi rolemi by mély byt nastavené kanaly pro komunikaci, vzajemnou spolupraci a synchronizaci Usili.
Samotna hodnoceni jsou jednou z forem komunikace, protoze jejich zavéry je tfeba diskutovat napfi¢ aktéry, tj. sdilet
nahoru i doli po hierarchicke linii, aby byla kultivovana spole¢na pamét a probihal proces uéeni o tom, co funguje a co
nikoliv. Pokud takovy cyklus nefunguje, hrozi v lep8im pfipadé riziko selhani vliady v podobé& neucelné vynalozenych
vefejnych prostfedkd na hodnoceni samotné av horSim pfipadé riziko zavadéni Skodlivych programd, nezédouci
pokracovani programd, jejichZz opodstatnéni jiz vyprSelo, skonéeni programd, které je tfeba dale rozvijet, a celkové
rozhodovani na zakladé horSich znalosti, nez které jsou, anebo by mohly byt k dispozici.
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Kvalita hodnoceni, at uz interniho anebo externiho, zavisi na schopnostech zadavatele cely proces dobfe pfipravit
a fidit. Zadavatel by mél na hodnoceni v jeho pribéhu aktivné dohlizet. Z pohledu zadavatele Ize rozliit &tyfi faze:

1. Priprava zadavaci dokumentace - specifikace parametrd hodnoceni, co se bude hodnotit a co je cilem.

2. Vybér vhodného hodnotitele — organizace vybéru subjektu, ktery provede hodnoceni samotné, {j. jestli bude
interni, nebo externi a jakou formou bude pfipadné vybran externi hodnotitel.

3. Dohled nad praci hodnotitele — dodrzovani zvoleného postupu hodnoceni, jeho kvality, pinéni termin( atd.

4. Zpétna vazba na rozhodovani — napojeni zavér hodnoceni zpatky do rozhodovaciho procesu.

Zadavaci dokumentace vysvétluje, co je potfeba z hodnoceni zjistit, uvadi obecné hodnotici otdzky a vymezuje
mantinely z hlediska rozpoCtu, terminG ¢ metod, v nichz se hodnoceni musi pohybovat. Pfiprava zadavaci dokumentace
vyzaduje dobrou znalost feSené problematiky, a tudiz investice do lidskych zdroji na strané zadavatele, pokud ma
obsahovat informace, které hodnotitelé potfebuji védét k tomu, aby pfipravili kvalitni projekt hodnoceni. Zadavaci
dokumentace by méla pfinejmensim spinit nasledujici:

o Predeslat cile, funkce a rozsah hodnoceni, véetné uvolnéni zdroji k tomu uréenych.
e Urcit hlavni kritéria hodnoceni a hodnotici otazky.

o Navést hodnoceni ur€itym smérem, aby zavéry mohly jit do hloubky.

e Zajistit posouzeni, nikoliv pouze popis situace.

e Rozebrat kontext, ve kterém se hodnoceni provadi.

Zadavatel musi byt schopen vybrat externiho hodnotitele na zakladé posouzeni, zda splfiuje parametry specifikované
v zadavaci dokumentaci. Zasadni je nastavit pozadované parametry hodnoceni tak, aby bylo zajiSténo, ze schopnosti
vitézného hodnotitele budou na dostate¢né Urovni, aby bylo hodnoceni proveditelné v odpovidajici kvalité. Jako kliGovy
se v této souvislosti jevi rozsah dosavadnich zkuSenosti z hodnoceni program(, odborny profil Elent hodnotitelského
tymu, pfipadné prokazani znalosti praktického pouZiti pokroCilych analytickych metod, pokud je jejich uplatnéni
pozadovano v hodnoticim procesu. Ktomu je tfeba hlubSi pochopeni problémi s daty, metodickych otazek anebo
technického provedeni, pro jejichz rozkliCovani mize zadavatel potfebovat externi konzultaci.

Od zaGatku projektu aZ po odevzdani kone¢né verze hodnotici zpravy by mél zadavatel aktivné provadét dohled nad
prub&hem hodnoticich praci, ato zejména sledovat, zda prace probihaji v terminu, podle rozpoCtu a v odpovidajici
kvalité. K tomu je potfeba, aby pracovnici zadavatele rozuméli praktickému provadéni hodnoceni. Jejich schopnost
vyjednavat s hodnotitelem je dulezitym predpokladem pro kvalitni hodnoceni. DoporuCuje se rozfazovat dodavani
hodnotici zpravy takovym zpusobem, aby byl dostateény prostor pro pfipominkovani a nasledné revize pracovnich verzi.
Pfinejmensim by mélo probéhnout jedno kolo komentaili k prvni pribézné verzi a druhé kolo komentafi k draftu
konecné zpravy.

Dobrou praxi je oveéfit spolehlivost zavérli hodnoceni skrze oponentni Fizeni, do kterého se zapoji externi experti na
pouzita data, metody a proces hodnoceni obecné, anebo pfinejmendim prostfednictvim diskuse v ramci fidiciho vyboru
hodnoceni. Je nutné mit se na pozoru zejména v pfipadech, kdy jsou vysledky empirickych metod pfekvapivé, Ci
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dokonce vrozporu srenomovanymi analyzami, vyzkumy a svétovou literaturou v dané oblasti, vCetné pfedtim
provedenych hodnoceni podobnych programd.

Zadavatel hodnoceni by se mél postarat o to, aby byly zavéry hodnoceni patfiéné vyuzity v rozhodovacim procesu.
Hodnotici zprava se musi dostat do rukou relevantnich uzivateld, a tudiz musi byt prezentovana atraktivnim zpsobem.
S tim souvisi organizace diseminacnich aktivit, jejiz plan by mél byt soucasti ndvrhu projektu hodnoceni. Nicméné
diseminacni aktivity by mél zastitit, ve spolupraci s hodnotiteli organizovat a koneéné slovo v tomto sméru mit zadavatel,
ktery mimo jiné drzi duSevni prava k hodnotici zpravé.

Hodnoceni by mélo probihat participativnim zplsobem. Hodnotitel by mél aktivné pracovat s lidmi a organizacemi,
kterych se dotknou jeho zavéry, a pro potfeby hodnoceni vyuZivat znalosti, ndzory a zkuSenosti zainteresovanych
subjektt. Béhem externiho hodnoceni je zejména dulezitd dobra komunikace s poskytovatelem, protoZe to je na jedné
strané subjekt, ktery toho o praktickém fizeni programl vi nejvice, a na druhé strané se ho zavéry hodnoceni nejvice
dotknou. Poskytovatel by mél byt srozumén s U¢elem externiho hodnoceni, co se bude hodnotit, podle jakych kritérii,
s pfipadnymi pozadavky na data a pokud mozno porozumét metodam hodnoceni, aby v idealnim pfipadé seznal, jaky
m(iZe mit hodnoceni uzitek pro ného samotného.

Na fungovani systému hodnoceni je rozumné vyclenit zdroje, které odpovidaji fadové 0,5 az 1,0 % zvydaju na
programy Ucelové podpory. MlZze se to zdat hodné, ale pokud to zajisti, aby se nedélaly zbyte¢né chyby v utraceni toho
zbyvajiciho celku, tak to jsou efektivné vynalozené penize. Hodnoceni, pokud je délano kvalitné se zpétnou vazbou na
rozhodovani, je investici do budoucnosti, do procesu uceni, jak délat lepsi vefejné vydajové programy, nikoliv pouze
provozni vydaj statniho rozpoctu, ktery je tfeba minimalizovat. Jedna se o investici, jez se mize nékolikanasobné vratit
v podobé vysSich pfinost podpory, anebo ve zruseni zbyteCnych programi. Hodnota dobfe provedeného hodnoceni je
sice obtizné vycislitelna, ale obecné Ize tvrdit, ze se vyplati.

Kvalitni systém hodnoceni nemize byt levny, protoZe je k tomu mimo jiné tfeba vysoce kvalifikovana, a proto draha
pracovni sila. Cim vy3si jsou pozadavky na kvalitu, tim je obvykle cely systém rovn&z draz$i, ale bohuzel nikoliv nutné
naopak. Samotna vySe rozpo€tu na hodnoceni tudiz sama o sobé nic nefeSi, pokud tyto penize protékaji Spatné
fungujicim systémem, ktery nedokéaZe kvalitu vyZadovat, rozeznat a produkovat. Ztoho plyne, Ze zmény systému
hodnoceni a rozpoCtu na jeho financovani by mély probéhnout soucasné. Na jedné strané by bylo poSetilé se pokouset
o zavedeni lepSiho systému bez odpovidajicich zdroj0i na jeho provoz, ale na druhé strané navysit rozpocet na
hodnoceni program( bez fezu do systému jejich provadéni by nebylo efektivni.

Dulezitou proménnou pfi stanovovani rozpoCti pro konkrétni hodnoceni je jeho oéekavana délka. Ex-ante hodnoceni
jsou zpravidla kratSi, bez vétSich narok( na data, a tudiz levngjsi. Dikladné provedené hodnoceni dopadl vSak mlze
zabrat hodné dlouho. Do hry vstupuje fada proménnych, vCetné otazky dostupnosti dat, takze existuje velké rozpéti
arozpocet je nutné posuzovat jednotlivé. Dobfe provedené monitorovani programu, pfi kterém mél poskytovatel na
paméti i sbirani dat, ktera budou potfeba k hodnoceni, mize jeho délku vyrazné zkratit. Naopak hodnoceni se muze
prodrazit, pokud musi napravovat ledabylosti v pfedchozich fazich programového cyklu, napfiklad rekonstruovat
intervencni logiku, protoZe chybi v névrhu programu, anebo zpétné sbirat data, jez chybi v monitorovani, a tudiz
zahrnovat i €innosti, které do hodnoceni jako takového nepatfi.

K tomu, aby se hodnoceni mohlo zadit provadét na solidni drovni, je tudiz nutné zreformovat systém hodnoceni jako
celek. Dil¢i feSeni nebude fungovat, protoZze hodnoceni pak bude naréZet na uzka mista tam, kde to bylo ponechano
postaru. Neni mozné ocekavat kvalitni hodnoceni, pokud nemize stavét na dobfe zpracovaném navrhu programu,
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odpovidajicich datech z monitorovani, pfistupu k potfebnym mikrodatim z externich zdroji anebo spolupraci se
zasvécenymi odborniky na strané navrhovatele a poskytovatele. Pokud by mélo hodnoceni vyzadovat zdroje na
vykryvani vnitfniho dluhu systému jako celku, bylo by prohibitivné drahé. Hodnoceni nema napravovat nedostatky
ostatnich €innosti pfi zadavani, spravé a implementaci programu, na néz musi navazovat.

Z hlediska hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfedky musi byt zdroje vynalozené na hodnoceni pfiméfené Sifi,
velikosti a dllezitosti programu. Hodnoceni programu podle ur€itych zasad by mélo byt povinné. Nicméné tvirce politik
by mél mit moznost poskytnout Ulevy z téchto poZadavku. Hlavnim divodem by mél byt nedostateény rozpocet pro
provedeni plnohodnotného hodnoceni. Zviasté vyrazné ulevy lze predpokliddat u mendich a krati dobu trvajicich
program0. Pfinosné by bylo odstupfiovat tfi rezimy hodnoceni:

1. Plnohodnotny rezim (pro velké programy) — cely cyklus hodnoceni, mélo by to byt povinné podle ur€itych
méfitek jako délka v letech anebo vySe rozpoctu, napfiklad pro programy trvajici vice nez pét let s rozpocGtem
vice nez 1 mid. K¢.

2. Zjednoduseny rezim (pro stfedni programy, co do délky a velikosti) — Ulevy z vybranych pozadavk(, napfiklad
moznost vynechani pribézného hodnoceni pro kratké programy, odpusténi hodnoceni dopadii anebo obecné
niz8i pozadavky na data a metody, avSak ex-post hodnoceni by mélo zlistat povinné.

3. Minimalizovany rezim (pro malé a kratké programy) — moznost vyraznych dlev v hodnoceni prubézném, ex-
post i dopadl anebo jejich Uplné odpusténi, napfiklad pro programy trvajici do tfi let s rozpoétem méné nez 100
mil. K¢.

Za standardni by se mél povazovat pinohodnotny rezim. Pfipadné pozadavky na ulevy by mély byt pfedem odivodnény
v planu hodnoceni pribézného, ex-post a dopadu, ktery je soucasti navrhu programu, a tudiz by mély byt pfedmétem
ex-ante hodnoceni, na zékladé jehoZ o Ulevach nasledné rozhodne tvlrce politik. Z toho rovnéZ plyne, Ze ex-ante
hodnoceni by mélo zlistat povinné pro vSechny programy bez vyjimky.

Programy mohou trvat az deset (Ci vice) let, vjejichz pribéhu se mohou zménit spoleCenské potieby, okolnosti
poskytovani podpory a rovnéZ vyvinout programy samotné, takZe je tieba, aby v rezimu hodnoceni mohlo dochézet ke
zménam oproti planu v navrhu projektu. Doporuéeni zmén v hodnoceni ex-post jsou jednim z moznych zavéri
prubézného hodnoceni a podobné doporuceni zmén v hodnoceni dopadl mohou vychazet z hodnoceni ex-post.
K provedeni zmén by mélo slouzit zménové fizeni, které zpravidla iniciuje poskytovatel, ale tuto moznost, napfiklad pro
zpfisnéni rezimu hodnoceni rozsifeného programu, by mél mit i tvlirce politik.

PoZadavek hodnotit programy ex-ante, pribézné, ex-post a jejich dopady na urovni mezindrodnich standardd by mél byt
ukotven jako zakonnd povinnost pfi poskytovani podpory. Neméla by existovat moznost se hodnoceni zcela vyhnout,
ackoliv jak je také diskutovano vySe, musi byt zaroven moznost provadét hodnoceni ve zjednoduseném rezimu, pokud
jsou k tomu objektivni divody. Zakonny poZadavek na hodnoceni zaruci jeho pravidelnost a kontinuitu. Nebudou vznikat
mezery v hodnoceni program(i, pfi¢emz to bude pravné vynutitelné. Zakonna povinnost zaruéuje dlouhodoby horizont,
coz povzbudi investice do systému hodnoceni, umozni vytvofeni potfebné infrastruktury a celkové podpofi zménu
kultury hodnoceni k lepSimu, protoZe to zvy$i hodnotu dobrého hodnotitelského jména.
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Avsak rizikem ukotveni v zakoné je, ze se na hodnoceni bude ve stejném duchu jako doposud nahlizet jako na
nechténou povinnost, kterd bude pinéna pouze formalné. Hrozi odcizeni zainteresovanych subjektl od podstaty
hodnoceni a jeho provadéni bez védomi hlubSiho smyslu a dlohy v systému fizeni. Forma miZe vitézit nad obsahem
a zpétna vazba na rozhodovani mize zustavat zanedbatelna. Ackoliv dobrovolnost a iniciativa zdola obecné funguje
Iépe neZ plnéni povinnosti, jesté vétsi riziko nez formalni pfistup spoCiva v tom, Ze v pfipadé dobrovolnosti by se
hodnoceni neprovadélo vlbec. Ztohoto divodu se zakonnad povinnost jevi jako zaruka, Ze se hodnoceni bude
pravidelné provadét.

Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze vymezeni zakonné povinnosti musi byt dostatecné flexibilni, aby nepusobilo rigidné jako
,Svéraci kazajka“, do které by se pak muselo vejit kazdé hodnoceni. Musi byt nechan dostateny prostor pro pouziti
rozliénych pfistupl a metod, protoZe jak je podrobnéji rozvedeno nize, jednotlivda hodnoceni se v podrobnostech
provedeni vyrazné liSi. Nelze zakonem stanovit jediny pfistup, ktery by pasoval na vSechny programy a musel by byt
pouzit stejnym zplsobem. Zakon nesmi vnucovat pfilis velké detaily, na které pak bude nutné Sroubovat kazdé
hodnoceni, i kdyz to v konkrétni situaci nebude pfinosné. Tvlrci politik musi byt pfi zadavani ponechana dostatecna
volnost, aby mohl vybrat nejlepsi podobu hodnoceni.

Zakon by mél zejména urcit, jaké typy hodnoceni bude povinnost provadét, rezimy hodnoceni, kolik z rozpo¢tu programu
by mélo byt pouZito na hodnoceni, a vymezit role jednotlivych aktéri v systému hodnoceni, tj. kdo ho bude zadavat,
provadét a za jakych podminek bude vylou¢eno sebehodnoceni. Ostatni by mélo byt pfedmétem podzakonnych norem,
které by se postupem ¢asu mély vyvijet s tim, jak se systém bude zlepSovat, usazovat a vyvijet.
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9. Nezavislost, nestrannost a etika

Pro spravedlivé hodnoceni musi vSechny zainteresované strany dodrzovat urcita pravidla chovani. Ne vSechna pravidla,
kterymi se hodnoceni fidi, vS8ak mohou byt explicitné sepsana. Stejné dulezita jsou i nepsana pravidla, ktera je tfeba
dodrzovat z podstaty procesu hodnoceni. Zainteresované strany musi mit na paméti, ze nemaji pouze formalni vztah
vici sobé navzajem, nybrz i neforméalni zavazky vGci spolecnosti jako celku, protoZe je hodnoceno nakladani s penézi
darovych poplatnikd, a tudiz pfijetim prace na hodnoceni vefejného vydajového programu na sva bedra nepfimo
pfijimaji i spoluzodpovédnost za nakladani s témito penézi. Nize uvedené pozadavky plati bez rozdilu pro externi i
interni hodnotitele, respektive zadavatele.

Evropska komise (2013b, str. 67) upozorfiuje, Ze se hodnotitelé mohou ocitnout pod tlakem silnych a zaroven
protichlidnych zajmd, jimz se nezavislost hodnoceni a nebezpeti toho ¢i onoho zavéru protivi. Hodnotitelé musi byt pfi
vykonavani své profese pfipraveni &elit neopravnénym pokusim vméSovat se do zplsobu, jakym je hodnoceni
provadéno, mezi které patfi napfiklad:

o Nevyvazena zadavaci dokumentace — snaha predepsat hodnoceni takovym zplGsobem, aby vysledky byly
v souladu s parcialnimi zajmy.

o Natlak od poskytovatele — pfehnany vliv na proces hodnoceni ze strany téch, ktefi nesou za program
odpovédnost.

e Predvybér hodnotitele — pokusy prosadit do hodnoticiho tymu (anebo konsorcia hodnotiteltl) subjekty, které
pfijdou se ,spravnymi* zavéry.

e Prepisovani zavéru - tlak na hodnotitele, aby pretvofili vysledky, a tudiz zménili zavéry na méné (Ci vice)
kritické.

e Cenzura dat — poskytnuti zkreslenych, netplnych anebo vybranych (daji z procesu monitorovani programu.

Je ziejmé, Ze nicivé vlivy tohoto typu na hodnoceni pusobi. Nejsou k tomu imunni ani zemé s nejvyspélejsi kulturou
hodnoceni, protoze néjaky problém se ob&as vyskytne vSude. Z toho dlvodu je zasadni nastavit systém hodnoceni
takovym zpGsobem, aby v ném vySe uvedené vzorce chovani mély co nejmensi prostor, jako jsou kupfikladu zasady, Ze
pro vybér externiho hodnotitele probiha transparentni vybéroveé fizeni, ze interni hodnotitel je oddélen od implementacni
jednotky, ze do systému jsou zabudovany kontrolni a Cistici mechanismy, které pfipadné pfeSlapy odhali a uvali
odpovidajici sankce.

Profesni standardy hodnoceni obvykle pfinejmensim zahrnuiji pfislib, a to na strané hodnotitell i zadavatelt hodnoceni,
dodrzovat nasledujici:

Pouzivat nejvhodnéjsi, spolehlivé a ovéfené metody.

o UdrZovat si nezavisly pfistup, ktery je nestranny a vérné odrazi vysledky.
e Chovat se eticky vici riznym stranam, jako jsou zadavatelé, zdroje dat &i pfijemci podpory.
o Brat vazné postiehy zainteresovanych subjektu, vCetné poskytovateld.

e Aktualizovat a rozvijet svou odbornost.
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Podrobnéji jsou tyto pozadavky rozvedeny napfiklad v etickém kodexu evaluatora a formalnich standardech evaluaci od
Ceské evaluadni spolednosti (CES 2011 a2013), German Evaluation Society (BEYWL, W. 2003) anebo American
Evaluation Association (AEA 2004), které jsou v komunité hodnotitelll obecné pfijimany.

Hodnotitel se musi chovat zodpovédné. Hodnotitel by nemél slibovat néco, co neni schopen splinit. Hodnotitelsky tym ma
mit dostate¢né odborné znalosti pro Uspé$né provedeni daného zplsobu hodnoceni. Pokud hodnotiteli chybi néktera
z kvalifikaci nezbytnych pro provedeni hodnoceni, musi dat dané omezeni na védomi zadavateli. Zasadni je, aby
zadavatel i hodnotitel byli vzajemné srozuméni se zaludnostmi pouzivanych analytickych metod, s riziky ohledné dat
a jinymi omezenimi, na které mohou narazit. Je zadouci, aby mezi nimi v pribéhu hodnoceni o pfipadnych problémech
probihala oteviena a transparentni komunikace.

Hodnotitel ma ze své podstaty zvlaStni vztah k subjektu, ktery hodnoceni zad&va afinancuje, nemluvé o vztahu
k poskytovateli. Na jedné strané by se mél snazit v co mozna nejvétSi mife vyjit vstfic legitimnim pozadavkim
zainteresovanych stran. Na druhou stranu se hodnotitel pohybuje na tenkém ledé, protoze se mize dostat do situace, Ze
i dobfe minény pozadavek muze byt v rozporu se zajmy tfetich stran &i s vefejnym zajmem. Nezavidénihodna je
zejména situace, kdy vyjde najevo, Ze spinéni pozadavki zadavatele by bylo v rozporu s etickymi principy hodnoceni.
Profesni povinnosti hodnotitele je branit svoji nezavislost. Nejtransparentngjsim feSenim pfipadného konfliktu je jeho
zvefejnéni.

Hodnotitel musi dodrzovat zakladni etické principy, na kterych je provadéni jeho profese postaveno. Zejména se nesmi
dostat v prib&hu hodnoceni do stfetu z&jmd. Hodnotitel tudiz musi zadavateli oznamit veskeré svoje vlastni zajmy ve
vztahu k zainteresovanym subjektiim, véetné vazeb politickych, obchodnich, financnich ¢i kariérnich. Hodnotitel rovnéz
rui za to, Ze nejsou porusena legitimni prava tfetich stran, véetné prav na ochranu osobnich udaju.

Zadavatel musi mit k dispozici dostateénou uroven odbornosti v pozadovaném zplisobu hodnoceni, ktera bude zarukou
toho, ze zadavaci dokumentace hodnoceni bude zpracovana kvalitné, ze bude schopen o konkrétnim provedeni
s hodnotitelem zasvécené jednat, bude spravné interpretovat vysledky a v neposledni fadé bude umét je déle vyuzit
v procesu strategického rozhodovani. Pokud zadavatel potfebnou odbornou kvalifikaci postrada, mél by své pracovniky
nechat odpovidajicim zplsobem vy3kolit a nasledné jim vytvofit podminky, aby si mohli udrzovat prehled o nejlepsi
mezinarodni praxi.

Zadavatel musi respektovat nezdvislost hodnotitele. Mél by se vystfihat pfimych zésaht do procesu hodnoceni
a zejména se nesmi pokousSet ovliviiovat jeho vysledky, vyvijet v tomto sméru na hodnotitele natlak, nebo mu dokonce
podsouvat urcité zavéry. Komunikace mezi zadavatelem a hodnotitelem by méla probihat transparentné, obé strany by
se mély strikiné drzet podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci, potazmo ve smlouvé o hodnoceni, a pfipadné
pozadavky na odklon od pdvodniho zaméru musi byt podloZeny vécnymi argumenty aimplementovany pouze na
zakladé vzajemné dohody.
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Hodnoceni musi byt provedeno nestranné. Zavéry hodnoceni musi byt podlioZené, spravedlivé a transparentni.
Hodnotici zprava dokumentuje zpusob jeho provedeni v rozsahu, ktery umoZfiuje reprodukovatelnost. Odborné
zpUsobily &tenar by mél byt schopen pochopit, jakym zplsobem bylo pfesné hodnoceni provedeno. Silné, ale i slabé
stranky, véetné hlavnich predpokladl, na kterych bylo hodnoceni postaveno, by mély byt vysvétieny. Kontroverzni
rozhodnuti ohledné designu, dat a metod hodnoceni by méla byt omezena na minimum. Ugelem hodnoceni neni oslnit
experimenty s nejnovéjSimi metodami, ale zajistit, aby vysledky byly spolehlivé, vyvéZené a srozumitelné, a tudiz
pouzitelné pro rozhodovani na strané uzivatele hodnoceni. Pokud hodnotitel narazi na pfekazky, které nebylo mozné
odstranit, mélo by to byt uvedeno, aby se na jejich pfekonani mohlo pracovat alespori do budoucna.

Zahranicni hodnotitel neni sam o sobé zarukou hodnovérnosti. U zahraniéniho hodnotitele je sice obecné nizsi riziko
pfimych osobnich vazeb Ci skrytych forem stfetu zajmu, avSak na mezinarodnim trhu se sluzbami tohoto typu pdsobi
pouze omezeny pocCet dostate¢né velkych dodavatelll, takze vytvafeni osobnich vazeb s Eeskymi subjekty je pouze
otazkou ¢asu. Jedna se navic pfevazné o ziskové orientované soukromé konzultacni firmy, kterym zaleZi na velikosti
svého trzniho podilu a které naprosto pfirozené v prvé fadé maximalizuji vynosy pro své vlastniky. Pokud by se navic
domaci hodnotitel zachoval tendenéné, mohl by se ve svém vlastnim prostfedi nevratné zdiskreditovat s fatalnimi
disledky pro budoucnost. Do hodnovérnosti tak vstupuje vétSi mnozstvi proménnych, pfiéemz nékteré z nich, jako
moralni profil, odborny kredit ¢i motivace k hodnoceni, mohou byt dulezitéjsi nez zemé pivodu.

Dodrzovani pravidel se musi vynucovat!

Nezavislost, nestrannost a etické principy hodnoceni je tfeba brat velmi vazné, protoze jinak se systém hodnoceni mize
pfeménit na nastroj pro vyrobu argumentl k prosazovani parcialnich zajmd. Na dodrZovani profesnich standard(
v koneéném dusledku cely systém stoji a pada. Z tohoto duvodu je nutnd nejen znalost téchto pravidel napfi¢ aktéry
v systému, ale i jejich kolektivni dodrzovéani a pfedevSim strikini vynucovani. KliGovy vyznam vtomto sméru hraji
zadavatelé, ale svoji roli by méla sehrat i samocistici schopnost hodnotitelské komunity, pfipadné profesni organizace,
ktera je sdruzuje.
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10. Navrh systémovych zmen

Soucasné nastaveni systému hodnoceni programu ucelové podpory VVI umozriiuje vyrazné piekryvani a kumulaci roli
jednotlivych aktérd, . roli tvirce politik, poskytovatele, hodnotitele a zadavatele. Rada aktérd pini hned nékolik, anebo
dokonce v8echny Etyfi role najednou. Poskytovatel programu ma byt zpravidla i zadavatelem jeho hodnoceni a €asto i
samotnym hodnotitelem, ¢imz dochazi k vaznému stfetu zajml a vede to k tomu, Ze hodnoceni nemlze dlvéryhodné
splnit vSechny poZadované funkce.

Kumulace roli mezi aktéry by se méla omezit. Zejména role poskytovatele, zadavatele ahodnotitele je nutné
v zakladnim nastaveni systému odd&lit. Mohou existovat vyjimky, pokud si to situace vyZaduje, napfiklad v pfipadé
prabézného hodnoceni. Nicméné standardnim pozadavkem by mélo byt rozdéleni téchto roli mezi rizné aktéry. Oddélit
by se méla i role ustfedniho tviirce politik a poskytovatele, aby se prvné jmenovany nedostaval do stfetu zajmu pfi
rozdélovani nérodniho rozpoCtu na programy.

Ustfednim tviircem politik by mél byt ustanoven jeden zastfesujici aktér, ktery bude mit pro vykonavani této role
vytvofeny podminky. Ustfedni roli by méla pinit sekce pro VVI pfi Utadu viady CR, respektive z ni nové vznikajici Urad
pro védu, vyzkum a inovace (UVVI), anebo vyhledové Ministerstvo pro védu, vyzkum ainovace (MVVI), s RVVI jako
poradnim organem pro strategické otazky. Zde by se mélo soustfedit kritické mnoZstvi administrativnich a odbornych
kapacit, mél by byt k zajisténi této role k dispozici odpovidajici rozpocet a pfidéleny potfebné kompetence.

Neznamena to, 7e by mé&l UVVI rozhodnuti diktovat. Tvorba narodnich politik musi probihat za aktivniho zapojeni
ostatnich aktérd v systému, véetné napfiklad poskytovatel(l, hodnotiteldi i prijemct podpory. Ulohou Ustfedniho aktéra by
mélo byt v lepSim pfipadé tvorbu politiky spiSe moderovat, rozhodovat spory mezi ostatnimi aktéry a prostfednictvim
doporuceni pro schvaleni navrhovanych programu pro viadu davat poskytovatelim mandat pro jeji vykonavani. Nicméné
néktery aktér musi dbat na chod systému hodnoceni jako celku a vymezovat priority napfic systémem, protoze v rdmci
omezeného rozpo¢tu nemohou byt uspokojeny pozadavky v8ech zainteresovanych stran.

UVVI bude moci rovnéZ 1épe vyuzivat Uspory z rozsahu pfi centralnim fizeni dat pro hodnoceni. Centralizace jiz dnes
existuje v podobé spravy IS VaVal, na ktery by se v8ak mély napojovat i dalSi databéze. Pfi centralizovanych datech
bude podstatné jednodussi vytvaret srovnédvaci skupiny nepodporovanych firem pro hodnoceni jednotlivych programda,
nez kdyby si kazdy poskytovatel udrzoval vlastni databazi, nakupoval externi data zvlast, a statni sprava tudiz za stejna
data platila opakované. Z pozice centralizované spravy bude rovnéz jednodu$si jednani s ostatnimi viastniky dat pro
zajisténi pfistupu k jejich datovym zdrojim pro Ucely hodnoceni.

Pod hlavigkou UVVI, a potazmo RVVI, by mél byt zfizen samostatny poradni orgén pro hodnoceni programi gelové
podpory VVI. RVVI mize tuto roli sama o sobé zastavat jen s velkymi obtiZzemi, protoZe v ni musi byt zastoupeni
odbornici na Siroké spektrum témat, z nichz vétSina tudiz problematice hodnoceni programd nemlze podrobné rozumét.
Soucasna Komise pro hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci a ukonéenych programd (KHV), ustavena pod RVVI,
je zase primarné orientovana na hodnoceni vyzkumnych organizaci, coz je sice pfibuzné, ale z hlediska problémd
k FeSeni odliSné téma. Nema smysl, aby v KHV zasedali odbornici na hodnoceni program(, pokud se velka Cast jeji
agendy bude vénovat néemu jinému. Neni Zadouci, aby v KHV o hodnoceni programl rozhodovali odbornici na jiné
téma, ktefi programdm nerozumi. Pokud se programy za¢nou hodnotit kvalitné, bude mit samostatnd Komise pro
hodnoceni program( (KHP) agendy k vyfizovani vice nez dost.
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Tabulka 5 ukazuje navrhované rozdéleni roli mezi aktéry. UVVI zodpovida za ex-ante hodnoceni navrhii programd, které
provadi interné, anebo zaddva externimu hodnotiteli. Sebehodnoceni v principu nedoporucujeme, ato s jedinou
vyjimkou priibézného hodnoceni, jehoz hlavni funkce je interni uCeni. Poskytovatelé maji tudiz na starosti pouze
prubézné hodnoceni, které standardné provadi jejich interni hodnotici jednotka. Nicméné i vtomto pfipadé by
poskytovateli méla byt ponechana moznost zadat pribézné hodnoceni nebo jeho ¢ast externé, pokud se tak rozhodne
uginit, protoze k jeho provedeni neméa dostate¢nou interni kapacitu. UVVI nese odpovédnost i za hodnoceni ex-post
a dopadt, které zadava externd, anebo organizuje smisenym zplisobem. UVVI rovnéz celkové dohlizi na kvalitu
hodnoceni v systému, véetné pribézného hodnoceni.

Povédomi o tom, Ze hodnoceni muze byt pouZito k externi kontrole, ma zpétnou vazbu na chovani poskytovatele.
Funkce u€ici je tudiz obtizné sluCitelna s ostatnimi funkcemi hodnoceni, tj. legitimizacni, informacni, usmérfovaci
a mediacni, které jsou kontrolni. Nicméné to neznamena, Ze ugici funkce na Urovni poskytovatele i mimo néj neni
relevantni i pro jiné typy hodnoceni nez pribézné, a to zejména v systému, jenz v drovni hodnoceni vyrazné zaostava,
a tudiz se musi ucit. Zasadni otazkou je, jak dosahnout toho, aby nebyla pfili§ oslabena funkce ucici, zatimco budou
vérohodné zajistény i ostatni funkce, které musi hodnoceni pinit.

Z tohoto duvodu navrhujeme, aby byla zavedena moznost, ze hodnoceni ex-post sice bude probihat pod kuratelou
UVVI, nicméné samotné hodnotici ¢innosti bude provadét smiseny tym (anebo konsorcium) skladajici se ze zastupci
riznych aktérd, tj. hodnotici jednotky UVVI, interni hodnotici jednotky poskytovatele a externich hodnotiteld. Zapojeni
externich hodnotitell muze probihat napfiklad formou vefejné zakazky na diléi ¢ast hodnoceni, anebo prostfednictvim
dohod o pracovni €innosti (Ci provedeni prace) vybranych nezavislych odbornikl. SmiSeny tym pro ex-post hodnoceni
ma oproti sebehodnoceni poskytovatele na strané jedné a Cisté externimu hodnoceni na strané druhé pfingjmensim tyto
vyhody:

e P¥i hodnoticich pracich probiha proces interaktivniho uéeni mezi aktéry.

o Jednotlivi aktéfi mohou snadnéji sdilet zdroje, véetné odbornych kapacit.

e Pomuze to preklenout nedostatek internich hodnoticich kapacit ve statni spravé.
e Bude zajistén jednodussi pfistup k internim datim poskytovatele.

e Dlveéryhodnost zavérd hodnoceni bude vyssi nez pfi sebehodnoceni.

e  Zavéry hodnoceni budou povazovat za vlastni vSichni zainteresovani.

Zpétna vazba hodnoceni na poskytovatele bude v koneéném disledku probihat pres sestavovani narodniho VVI
rozpottu, které bude v kompetenci UVVI, tj. pokud budou poskytovatelé predkladat navrhy novych programd, které
nebudou v souladu s vy3e uvedenymi poZadavky, vCetné kvalitniho planu na nésledné hodnoceni programu a vyuZiti
poznatku z dfive provedenych hodnoceni, nebudou tyto navrhy doporucovany k financovani. Poskytovatelé timto budou
tlaCeni k tomu, aby rozvijeli interni odborné kapacity, které budou procesu hodnoceni rozumét, a zaroven aby patficné
zdlvodnovali navrhované programy. Pfipadné odmitnuti poskytovatele pfipojit se do smiSeného hodnoceni ex-post je
nutno rigor6zné oddvodnit. Samotnd nechut k hodnoceni ¢ hodnoceni pomoci metod, které zatim nejsou pfilis
rozSifeny, neni opodstatnénd, a méla by tudiz mit pro poskytovatele rozpo&tové nasledky.
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Tab. 5 Navrhované rozdéleni roli v ¢eskych podminkach

Kdo nese za hodnoceni
odpovédnost?

Kdo hodnoceni provadi?

Hodnoceni ex-ante

uwvi

UVVI, anebo externi
hodnotitel (m0ze byt

Priibézné hodnoceni

Poskytovatel

Poskytovatel, anebo
externi hodnotitel (mGze

Hodnoceni ex-post

Y

Smieny tym z UWVI,
poskytovatele a externiho
hodnotitele, anebo pouze

Hodnoceni dopadt

Y

Externi hodnotitel

déa terné byt zada terné
zadano externe) yt zadano externg) externi hodnofitel
Kdo zadava externi , , ,
i uwvi Poskytovatel uwi uwvi
hodnoceni?
Kdo zajistuje uplatnéni . : ,
. . Uwi Poskytovatel uwi UWiI
zaverd hodnoceni?
Kdo dohlizi na kvalit . , , ,
0 domlzl A KValld vy Owvi Owi Wi

hodnoceni?

UVVI bude rozhodovat o rezimu hodnoceni, tj. bude mit moznost programu poskytnout Glevy z pozadavk(i na
hodnoceni. Hodnoceni ex-ante by mélo byt povinnym podkladovym dokumentem pro rozhodovani UVVI, zda doporudit
schvaleni navrhu programu viadé. Ulevy se tudiz budou tykat pouze hodnoceni pribézného, ex-post a dopad. UVVI by
mél mit relativné velkou volnost pfi rozhodovani, do jaké miry bude nutné takto hodnotit mensi programy. Je tfeba
poditat s tim, Ze novy systém hodnoceni bude nabihat postupné, takze alespor ze zacatku bude obtizné zajistit kvalitni
hodnoceni vétSiho poCtu programl. Navic bude nejprve nutné provést pilotni ovéfeni metodik hodnoceni pro rizné
druhy programl. Obecné doporuCujeme v prvnich nékolika letech provadét spiSe mensi poCet hodnoceni ex-post
a dopadu, aby nebyl rodici se systém pretizen, tj. Fadové jedno az tfi hodnoceni ex-post a dopadu roéné.

Najdou se vyjimky, na které navrhované postupy nebude mozné beze zbytku uplatnit. Hranice mezi hodnocenim
prub&znym, ex-post a dopadu se stira v pfipadé dlouhotrvajicich nebo v praxi trvale bézicich programu, coz je napfiklad
podpora standardnich projektd GA CR, ktera nema uréen termin ukonéeni. Pokud bychom se striktné drzeli definic,
hodnoceni ex-post a dopadu, které ma byt provedeno po ukonceni programu, by nemuselo probé&hnout nikdy. Z tohoto
davodu by mél mit UVVI pravomoc v takovych pripadech vyhlasit hodnoceni ex-post nebo dopadu i pred formalnim
ukoncenim programu, anebo moznost vyhlasit kombinované hodnoceni s prvky rdznych typ. Dal$im zvlastnim
pfipadem jsou programy bezpec¢nostniho vyzkumu, ve kterych se pracuje s utajovanymi skute¢nostmi, pro pfistup k nimz
je nutna bezpecnostni provérka. Pfipady programu, které nezapadaji do obecnych pravidel, bude nutné fesit jednotlivé.

Shrnuti navrhovanych opatfeni ohledné roli aktér(i v systému hodnoceni program U&elové podpory pro VVI:

e UVVI se stane Ustfednim aktérem v systému hodnocen.

e UVVI vymezi obecné zasady hodnoceni programdl, které budou zavazné pro ostatni aktéry.

e Poskytovatelé budou mit pravomoc pfedkladat navrhy programu k ex-ante hodnoceni.

e UWVI bude mit povinnost zajistovat ex-ante hodnoceni navrh(i programi od poskytovateli a bude rozhodovat o
jejich doporuceni k financovani pied pfedlozenim do viady.

e Poskytovatelé budou mit odpovédnost za priibézné hodnoceni svych programd.

UVVI bude mit odpovédnost za hodnoceni ex-post a dopad(i vybranych programdi.
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e  UVVI bude uréovat rezim hodnoceni program a organizovat jeho pfipadné zménové fizeni.
e UVVI bude dohlizet na kvalitu vedkerého hodnoceni programii a pfipadné stanovovat odpovidajici sankce.
e UVVI bude zajistovat centralni spravu mikrodat, tj. shromazdovat vekera mikrodata z monitorovani a primarni

data, na kterych jsou zaloZzena hodnoceni priibézna, ex-post a dopadu.

Kvalifikované lidské zdroje pro hodnoceni jsou v Ceskych podminkach velmi omezené. Slaba je zejména priiprava v
metodach hodnoceni, coz souvisi s nizkou Urovni socialnich véd. Je tieba si uvédomit, Ze najmout na trhu prace,
popfipadé relativné rychle vyskolit, je mozné lidi, ktefi budou schopni provadét jednoduché popisné analyzy, ale pokud
chceme kvalitni hodnoceni na mezinarodni Urovni, které bude produkovat hodnotné znalosti pro fizeni systému VVI,
mluvime o kvalifikaci na kvalitativné vy$$i drovni. Kromé pfipravy odbornikil na samotné hodnoceni je nutné mit na
zieteli také nutnost zlepsit povédomi o hodnoceni na strané poskytovatel, konkrétné manazert programd, a tvarc(
politik tak, aby zavéry hodnoceni byly vyuzity v praxi. Sebelepsi hodnoceni je zbyteéné, pokud je ignorovano lidmi
v rozhodovacich pozicich.

K provadéni kvalitniho hodnoceni jsou potieba lidé, ktefi maji naétenu mezinarodni literaturu, znaji pokrocilé analytické
metody a maji s hodnocenim praktické zkuSenosti. | kdyZz domacich expertl s mezinarodnimi zkuSenostmi pfibyva, lidi
s takovym profilem zatim vskutku neni mnoho, ato zejména ve statni spravé. Bohuzel vybudovani odpovidajicich
odbornych kapacit bude trvat fadu let. Z tohoto dlivodu je tfeba zajiSténi lidskych zdroju pro hodnoceni zadit FeSit ve
tfech rovinach:

1. Zavést na nékteré z vysokych $kol stadium VVI problematiky, které bude — podobné jako napfiklad European

programme on Society, Science and Technology v nékolika jinych evropskych zemich — pravidelné produkovat

nové odborniky.
2. Spustit program celoZivotniho vzdélavani, ktery bude Skolit lidi, ktefi jiz v systému hodnoceni plsobi (véetné
financovani jejich ugasti na kratkodobych kurzech pofadanych zahraninimi univerzitami, jako je napfiklad

Evaluation of Science and Innovation Policies na MIoIR v Manchesteru a nebo R&D Evaluation Course na

University of Twente).

3. Ze zaCatku provést pilotni hodnoceni programl s dirazem na ziskavani praktickych dovednosti a procesy
uCeni se ,za pochodu” pod vedenim externich odborniki. Nasledné organizovat ex-post hodnoceni ve
smiSenych tymech s cilem podporovat interaktivni u¢eni mezi riznymi aktéry v systému.

Jako kratkodobé feSeni doporuCujeme najimani zahraniCnich hodnotiteld v kombinaci s domacimi kapacitami.
Dlouhodobé je vSak tfeba podporovat vytvofeni doméaci komunity hodnotiteld, na niz bude mozné fungovani systému
postavit. Zahranicni hodnotitelé maji fadu vyhod napfiklad v podobé obecné vysSi nezavislosti na mistnich podminkach.

Nicméné domaci hodnotitelé mohou mit oproti zahraniénim rovnéz nékteré prednosti:

e Rozumi domécimu kontextu, znaji historii programd, instituci i politik, nemusi se snazit pokazdé vSemu
porozumét od nuly.
e Znaji specifika domacich mikrodat, s fadou z nich jiz maji analytické zkuSenosti, vyvaruji se zbytenych

pfehmatu plynoucich z rozdilt v datech mezi zemémi.
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e Vzhledem k pfetrvavajicim rozdilim v parité kupni sily jsou podstatné levnéjSi nez hodnotitelé najimani z
vyspélych evropskych zemi.

e Praktické zkuSenosti z provadéni hodnoceni se budou soustfedit u doméacich hodnotitell, a tudiz zlstavat v
Ceském systému.

e Z domaci hodnotitelské komunity se mohou rekrutovat odborné zasvéceni zaméstnanci tvirct politik
a poskytovatell, coz mlize dale pomoci ke zlepSeni ve fungovani systému jako celku.

Rozvoji doméaci komunity hodnotiteld by rovnéz pomohlo zalozeni ¢eské platformy pro hodnoceni VI podle vzoru
FTEVAL v Rakousku, ktera zacala fungovat v roce 1996 a pfispéla k vyraznému zlepSeni tamni hodnotici kultury. Pod
hlaviCkou dané platformy by kromé diseminacnich aktivit ohledné zkuSenosti s hodnoticimi metodami mohly fungovat i
internetové stranky vénované informacim o hodnoceni programd, tj. o probéhlych, probihajicich a nadchazejicich
hodnocenich, a mohly by tam byt i volné ke stazeni hodnotici zpravy, tj. mohly by fungovat jako depozitai dokumenti
z probéhlych hodnoceni.

Shrnuti navrhovanych opatfeni ohledné lidskych zdrojl v systému hodnoceni programu G¢elové podpory pro VVI:

e Zavést na vysoké Skole studium VI problematiky pro vzdélavani novych odborniku.

e Rozvinout program celozivotniho vzdélavani pro lidi, ktefi jiz v systému plsobi.

e Provadét pilotni hodnoceni s dirazem na uceni se.

e Nespoléhat se pouze na zahraniéni hodnotitele, zadavat hodnoceni pro kombinované domaci a zahraniéni
tymy, a tim podpofit vytvofeni doméaci znalostni baze.

e  Zalozit eskou platformu pro hodnoceni VVI podle vzoru FTEVAL v Rakousku.

IS VaVal je dobry zdroj mikrodat z monitorovani programi, avSak to samo o sobé pro kvalitni hodnoceni nestaci. Datova
zakladna pro hodnoceni nezanedbatelné ¢asti programl (z hlediska objemu jejich rozpoctl) musi zahrnovat vyfeSeni
pfistupu ke chranénym mikrodattim z CSU pro téely hodnoceni. Dostupnost mikrodat z CSU je vSak velmi omezena,
protoze je poskytovan jen vysek dat, nikoliv napfiklad data z firemnich rozvah, vysledovek a data o0 zaméstnanosti, a to
pouze pro vyzkumné ucely.

Cilem vtéto oblasti by mélo byt zavedeni datové infrastruktury, ve které budou relevantni existujici databaze ze
sekundarnich zdroji na mikroUrovni propojovany s monitorovacimi daty a uchovavany v centrélni databazi zajistujici
jejich vzajemnou kompatibilitu, propojitelnost a tvorbu ¢asovych fad. Hodnotitelim bude umoznén opakovany pfistup
k této centrélni databazi za Ucelem hodnoceni riznych programu tak, aby nebylo nutné vytvéfet, propojovat, ziskavat
a nakupovat mikrodata zvI&st pro kazdé hodnoceni. Primérni Setfeni rovnéz propojitelné s touto databazi by se mélo
provadét pouze, pokud to bude nezbytné nutné pro zajisténi unikatnich Gdaju, které nikde jinde neexistuji, kupfikladu pro
potfeby identifikacnich strategii v ekonometrickych odhadech nebo pro potfeby podrobnych pfipadovych studii.

Pfi dneSni drovni informacnich a komunikaénich technologii je technické zabezpeceni v podstaté trivialni problém k
feSeni, avSak je nutné prekonat organizacni a pravni prekazky, a to zejména ohledné spoluprace mezi vlastniky dat.
Zcela kligovym predpokladem bude zapojeni CSU, ktery sbira dlouhé asové Fady zasadnich dat, napfiklad mikrodata
zro¢niho Setfeni VaV a z inovacnich prizkumd, ktera z jiného zdroje neni mozné ziskat. NejprogresivnéjSim feSenim,
které je dnes zabéhnuto jiz vfadé vyspélych zemi, je vzdaleny pfistup ke chranénym mikrodatim pod dohledem
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statistického Ufadu. Pfikladem, ze kterého by bylo mozné Eerpat zkuSenosti, je systém Microdata Online Access (MONA)
narodniho statistického GFadu ve Svédsku (SCB 2015).

Zavedeni systému MONA by mélo nasledujici vyhody:

1.

CSU by mél neustalou kontrolu nad mikrodaty a nad tim, co se s nimi d&je. Mikrodata budou centralné ulozena
na zabezpedeném serveru v CSU, ktery sama o sobé& nikdy neopusti. Ke zvefejnéni mimo systém budou
uvolfiovany pouze analytické vysledky po kontrole, Ze neobsahuji Zadné chranéné informace. Mikrodata se jiZ
nebudou muset nikomu poskytovat, tj. nahravat na nosice, mimo tento systém.

UZivatelé budou moci v ramci systému mikrodata sdilet mezi sebou, tj. bude mozné mikrodata centrainé
propojovat v ramci Setfeni (vytvaret Casové fady) a prifezové (mezi Setfenimi), takze se to nebude muset pro
kazdé nové vyhodnoceni délat od zaCatku, coz mimo jiné uSetfi osobni naklady na hodnoceni.

Mikrodata bude moZné udrZovat neustale aktualizovana, a to jak s ohledem na pfidavani dat z novych Setfeni,
tak s ohledem na jejich pfipadné zpétné revize, tj. v daném okamZiku bude existovat pouze jedna verze této
databaze, se kterou budou pracovat vSichni uzivatelé, nikoliv rizné verze dat podle toho, kdy byla v minulosti
pfesné poskytnuta na nosici.

USetfi se naklady pro administraci opakovaného poskytovani dat pro jednotlivé projekty hodnoceni, a to jak na
strané CSU, tak na stran& hodnotiteld, tj. nebude nutné pro kazdy projekt podepisovat novou smiouvu, sliby
micenlivosti apod.; pfi nabéhnuti systému bude sice vice prace s vytvofenim prvotniho souboru uZivatell, ktefi
vSak budou nasledné pfibyvat v mensim mnozstvi.

Pokud bude pfistup do systému placeny, mlze to byt nezanedbatelny zdroj pfijm0 pro dal$i rozvoj poskytovani
mikrodat.

Stejny systém pfistupu k datiim bude vyuzitelny i pro védecké a vyzkumné cely.

Zavedeni systému MONA by mélo nésledujici nevyhody:

1.

Naklady na vytvofeni aprovoz systému, tj. prvotni investice do hardwarového a softwarového FeSeni,
administrace prvniho okruhu uZzivatel(i a nasledné operativni naklady na kazdodenni provoz.

Bude nutné najit novy zdroj financovani nad ramec souéasného rozpottu CSU. Nicméné navratnost t&chto
vydaju z hlediska kvality fungovani vefejné spravy jako celku bude velmi vysokd, ato nejen z hlediska vySe
zminénych pfimych uspor v nakladech na hodnoceni, ale zejména v podobé lepSich strategickych informaci o

ucincich podparnych programd.

Zfizeno by dale mélo byt centréini datové dlozisté, kde budou archivovéna v8echna primarné sbirana mikrodata
v projektech hodnoceni programu financovanych z vefejnych zdroji, tj. pokud se vrémci hodnoceni provede
dotaznikové Setfeni, vysledna data a souvisejici dokumentace budou povinné uloZena v tomto depozitéfi. Je to potfebné

provést ze dvou hlavnich dlvodu, a to zaprvé aby byla v pfipadé pochybnosti umoznéna druhotna analyza téchto dat,
zadruhé aby mohla byt tato data vyuZita v budoucich hodnocenich.

Zaroven je tfeba dale rozvijet IS VaVal. Bez ohledu na to, v jakém ¢asovém horizontu se podafi zavést systém MONA,

by mél byt co nejdfive zaveden rezim pfistupu k mikrodatim z IS VaVal pro vyzkumné a hodnotici Ucely. M&lo by byt
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pfinejmensim umoznéno pfipojit k datlim z IS VaVal pres ICO & rodné &islo externi data a vysledek poskytnout v
anonymizované podobé. Dale by mélo byt systematicky vyfeSeno propojeni IS VaVal s mikrodaty z bibliometrickych
databazi Web of Science, Scopus a pfipadné dalich oborovych citanich databazi. Zasadni je zavedeni unikatniho
identifikaéniho kédu pro konkrétniho Clovéka, pfes ktery by bylo mozné databaze propojovat. Jednou z moznosti by
mohla byt povinnost pro Zadatele o badatelské projekty a jejich spolupracovniky zaloZit si Open Researcher and
Contributor ID (ORCID) ucet a identifikovat se pomoci ORCID ID v Zadosti o projekt. IS VaVal by nemél obsahovat
pouze data o0 podpore z narodnich zdrojd, ale rovnéz o Cerpani vyznamnych grantli ze zahranici, napfiklad z programu
Horizon 2020 nebo ESF grantu, mély by tam byt pfidany i udaje za smluvni vyzkum, aplikovany vyzkum a komercializaci
vyzkumu. Dislednéji je také tfeba provadét zpétnou kontrolu vypinénych ddaj.

Jako standard by méla byt do zadavaci dokumentace programi zakotvena pravné vynutitelnd povinnost Zadateld o
podporu poskytovat data pro potfeby hodnoceni. Pfi podani zadosti o projekt by mélo byt povinné vyplinit jako pfilohu
dotaznik se vstupnimi daty pro hodnoceni daného programu, pfi¢emz uvedeni nespravnych Udaju by mohlo byt
ddvodem k vyfazeni ze soutéze. Nasledné v prub&hu nebo po skonleni projektu (programu) by na zakladé této
povinnosti museli vSichni Zadatelé pod urcitou sankci vyplnit dal§i dotaznik, aby ziskané Udaje mohly byt pouZity pro
vyhodnoceni zmény dosazené poskytnutim podpory. Zasadni je, aby se uvedena data sbirala nejenom za pfijemce
podpory, ale i za Zadatele, ktefi podporu nedostali, a ktefi by tudiz mohli slouZit jako srovnavaci skupina. Jinymi slovy
Zadatelé o podporu by se podanim Zadosti méli smluvné zavazat k poskytnuti dat potfebnych pro vyhodnoceni
programu, aby navratnost dotaznik{ byla co nejvy3si.

Podobné by méla byt zavedena podminka, aby firmy zadajici o podporu musely mit beze zbytku spinény zakonné
zvefejiovaci povinnosti, napfiklad zakladani rozvah a vysledovek do sbirky listin obchodniho rejstfiku nebo zodpovézeni
relevantnich statistickych etfeni CSU. NepInéni této podminky by mélo byt v zadavaci dokumentaci programu uvedeno
jako dlvod pro vyfazeni ze soutéZe. Navic by méla byt zavedena podminka pinit pod sankci tyto zvefejiovaci povinnosti
i po celou dobu podpory, pfipadné i v urcitém obdobi po jejim vypréeni.

Poskytovatelé musi mit zavedeny elektronické informaéni systémy pro monitorovani programd, ze kterych budou pro
Ucely hodnoceni snadno ziskatelné Udaje o vefejnych soutézich, prib&hu podpofenych projektd, hodnotici, dilCi
a zaveére€né zpravy projektd apod. Hodnotitelé by méli mit do téchto systémd umoznén pfistup.

Shrnuti navrhovanych opatfeni ohledné datové zakladny v systému hodnoceni programu ucelové podpory VVI:

e Zavést systém pro vzdaleny pFistup ke chranénym mikrodatdm CSU, vytvofit systém pro pistup ke chranénym
mikrodat(m z IS VaVal a nasledné oba systémy propajit, tj. vytvofit centralni databazi mikrodat.

e Vytvorit depozitaf primarnich dat, tj. vSechna primarni mikrodata posbirana v ramci hodnoceni programd budou
pro budouci vyuziti ulozena na jednom misté.

e Zavést informacni povinnost Zadateli o podporu, tj. pfijemci i odmitnuti zadatelé se prihlaSenim do vefejné

soutéze o podporu pod hrozbou sankce zavazuji poskytovat data potfebna pro vyhodnoceni programu.
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Rozpodtové zdroje na hodnoceni program( nyni nejsou jasné vymezeny, jsou roztrousené mezi poskytovatele a nejsou
pouzivany hospodarné, protoze kvalita hodnoceni je velmi nizka. Pro zdroje uréené na hodnoceni by méla byt vy€lenéna
samostatna rozpoctova polozka, a to jak v rozpo¢tu pro jednotlivé programy, tak i ve vydajich statniho rozpoctu na VVI
jako celku. Na financovani celého systému hodnoceni programd, tedy vSech typl hodnoceni, doporu€ujeme vyclenit
zdroje, které odpovidaji zhruba 0,5 az 1,0 % z vydajli na programy Gcelové podpory, coz by bylo Fadové 70 az 140 mil.
KE rocné. Rozhodnuti ohledné zplsobu, jak budou zadavatelé hodnoceni tuto podporu pfesné narokovat, Cerpat,
Uctovat apod., tj. zda bude na tento el vy¢lenéna institucionalni podpora, anebo budou dané prostfedky od&erpavany
pfimo z rozpo&tu program(, ponechavame na implementacni fazi.

Zavazné problémy je nutné nicméné v ¢eskych podminkach oCekavat pfi externim zadavani hodnoceni prostfednictvim
verfejnych zakazek. Pokud méa byt hodnoceni kvalitni, nemuze byt cena dominantnim kritériem pro vybér hodnotitele.
jez vSak nasledné nebudou schopny odborné dostat pozadavkim na kvalitu hodnoceni. Bude to nezbytné FfeSit
nastavenim podminek ze strany zadavatele tak, aby vefejné zakézky na hodnoceni programli nevyhravaly
nekompetentni subjekty s nizkou cenou. Zadavatel bude muset byt schopen vybrat nejvhodnéjSiho hodnotitele
v zavislosti na posouzeni kvality jim navrzeného projektu hodnoceni a schopnosti jeho hodnotitelského tymu. K tomu
bude tfeba hlubsi pochopeni problém0 s daty, metodickych otazek nebo technického provedeni, pro jejichZ rozkliovani
miiZze zadavatel potfebovat externi konzultaci. Nutna bude kombinace kritérii ceny a kvality, pficemz zasadni vahu by
mél mit kvalitativni faktor.

Shrnuti navrhovanych opatfeni ohledné finan¢nich zdroji v systému hodnoceni programi Gcelové podpory VVI:

e Na systém hodnoceni bude fadové vyclenéno 0,5 az 1,0 % z roCnich vydajd na programy U¢elové podpory.
Bude nutné zavést takovy zplsob zadavani vefejnych zakazek pro externi hodnoceni programd, aby byla zajisténa
zasadni vaha faktoru kvality.
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EU
GACR
FTEVAL
IPN

IS VaVval
KHP
KHV
MioIR
MONA
MSMT
MVVI
OECD
ORCID
PATSTAT
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Uwvi
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Seznam zkratek

Ceska evaluaéni spole¢nost

Cesky statisticky ufad

Evropska unie

Grantova agentura Ceské republiky

Austrian Platform for Research and Technology Policy Evaluation
Individudlni projekt narodni

Informacni systém vyzkumu, experimentalni vyvoje a inovaci
Komise pro hodnoceni programi

Komise pro hodnoceni vysledk( vyzkumnych organizaci a ukonéenych programd
Manchester Institute of Innovation Research

Microdata Online Access

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Ministerstvo pro védu, vyzkum a inovace

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

Open Researcher and Contributor ID

Worldwide Patent Statistical Database

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace

Technologicka agentura Ceské republiky

European Network of Innovation Agencies

Urad pro v&du, vyzkum a inovace

Vyzkum, vyvoj a inovace
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