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Увод — обект, предмет, цели и задачи на изслед-
ването

Икономическият преход в Централна и Източна Европа (ЦИЕ) и в
останалите икономики от бившия Съветски съюз, и неговите елемен-
ти в политическото и икономическото пространство заемат централ-
но място в изследванията на много български и чуждестранни изсле-
дователи през последните почти две десетилетия. Причината е, че та-
зи всеобхватна промяна на взаимодействията между икономическите
субекти засяга всеки един гражданин на тази част от света. Нещо по-
вече, икономиките в преход са своеобразна лаборатория за политико-
икономически експерименти, която дава възможност за сравнение на
резултатите от различните структурни и институционални полити-
ки, прилагани в тези държави. Тази възможност за сравнение на
резултатите от множество конкретни политики във всички преходни
икономики едновременно с научен апарат, който е достатъчно сло-
жен, за да произведе достоверни резултати, е липсвала през който и
да е период от обозримото минало в икономическата история. Имен-
но затова настоящото изследване се насочва към използването на
този съвременен научен инструментариум и прилагането му върху
анализа на някои елементи от структурните и институционалните
политики за развитието на фирмите от преходните икономики.

Обект на това изследване са ефектите от структурните и инс-
титуционални промени, настъпили в ЦИЕ и в останалите преходни
икономики след 1989 г. върху развитието на фирмите от този регион
на света. Всеобхватността на тези реформи не позволява те да бъ-
дат проучени в едно изследване, поради което вниманието на автора
се концентрира върху ефектите от един елемент от структурните
политики, водени по време на прехода, и върху един елемент от ин-
ституционалната промяна.

По-конкретно, по отношение на структурните политики, този труд
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изследва ефектите от възникването на новата частна собственост и
от приватизационните политики в 27 държави от ЦИЕ и бившия
СССР след 1989 г. върху определени показатели за развитие на фир-
мите от тези икономики. Тези показатели за фирмено развитие са:
растеж на продажбите, на износа, на дълготрайните материални ак-
тиви (ДМА) и на заетостта.

По отношение на институционалните промени, тук се изследват
ефектите от правителственото регулиране и дерегулиране върху раз-
витието на фирмите и по-специално, върху растежа на производство-
то и продажбите на фирмите в преходните икономики. Промените в
правителствените регулации се разбират като определено изменение
на политиките по регулиране на трудовия и продуктовия пазари, и на
регулирането на достъпа до финансиране на финансовия пазар. Това
изменение на регулациите може да бъде измерено и агрегирано на
ниво държава, с цел измерване на неговите ефекти върху местните
фирми. Същевременно, политиките по регулиране на трудовите, про-
дуктовите и финансовите пазари в преходните икономики не могат
да бъдат разглеждани извън рамките на промените в институциите-
правила на тези икономики. Затова регулирането и дерегулирането
в преходните икономики се приемат за част от тяхната институцио-
нална реформа.

Предмет на настоящото изследване са измененията на показате-
лите за фирмено развитие вследствие от горните структурни и инс-
титуционални политики по време на прехода. Както е посочено и в
заглавието, акцентът на разработката е върху развитието на фирми-
те от икономиките в ЦИЕ. В същото време обаче, в бившите съветски
републики фирмите решават подобни на фирмите от ЦИЕ пробле-
ми, тъй като преходът в тях започва приблизително по едно и също
време, а и структурата на икономиката в тези държави е сходна с
тази на страните от ЦИЕ. Следователно, макар че са географски от-
делени, въпросите на фирменото възникване и развитие в бившите
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съветски републики се свързват по обясними исторически причи-
ни с проблематиката, актуална и за икономиките от ЦИЕ, която е
предмет на настоящата работа. Нещо повече, за икономиките извън
ЦИЕ, но които също биха могли да се категоризират като икономики
в преход, има еднотипни данни с данните за страните от ЦИЕ и сле-
дователно, изключването им от настоящото изследване единствено
по географски признак би било необосновано. По този начин, пове-
чето от изводите в настоящото изследване, освен ако не е посочено
друго, засягат всички 27 държави от ЦИЕ и бившия Съветски съюз.1

Именно поради тази причина, макар и обхватът им да е различен,
след като изводите засягат както икономиките от ЦИЕ, така и иконо-
миките от бившите Съветски републики, термините икономики от
ЦИЕ и икономики в преход се използват като взаимозаменяеми.2

Приемайки, че приватизацията трансформира държавната собст-
веност в частна, а създаването на институциите на пазарната иконо-
мика, в т.ч. икономическото регулиране и дерегулиране, влияе върху
създаването на нови частни фирми, дисертацията си поставя за ос-
новна цел да разкрие механизмите на влияние, които структурните
и институционалните политики по време на прехода имат върху въз-
никването и развитието на новата частна собственост в преходните
икономики и да изследва тези влияния с помощта на съвременни
емпирични методи.

Тъй като обаче структурните и институционалните промени в пре-
ходните икономики са различни по своя характер, изследването на
техните влияния е подчинено на две свързани помежду си, но ясно
отделени основни хипотези, а именно, че:

1. За разлика от развитите и ефективно функциониращи пазар-
1Изключение прави Туркменистан, поради липса на данни. За сметка на това, за Турция

фигурират данни и тя бива включена в анализа, макар че формално не принадлежи нито към
икономиките от ЦИЕ, нито към бившите съветски републики – б.а.

2Това се прави и от чисто стилистични съображения, за да се избягват ненужни повторения
и утежнявания на структурата на текста – б.а.
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ни икономики, където не се откриват статистически значими
разлики в развитието на фирмите според техния произход, по
време на икономическия преход при показателите за развитие
на различните типове частни и държавни фирми се наблюдава
различна динамика. Следователно, икономическият преход не
може да бъде считан за завършен, докато се откриват опреде-
лени статистически значими разлики в развитието на фирмите
от преходните икономики според начина на тяхното възникване.

2. Влиянието на институционалните политики е различно за раз-
личните фирми, което предопределя и различните траектории
на развитие на преходните икономики в зависимост от дела на
фирмите, чиито показатели за развитие реагират положител-
но на институционалните реформи. По този начин, ако върху
две различни икономики се приложат еднакви мерки на иконо-
мическата и институционалната политика, каквато практика е
широко разпространена в началото на 90-те години на XX в.,
то резултатите от реформите в тези две икономики могат да се
окажат не само различни, но дори и противоположни. Ако за
тази хипотеза се открият достатъчно силни аргументи с помощ-
та на заложените тук методи, то този труд би могъл да обясни
поне донякъде защо в литературата се наблюдава значително
разминаване в оценките за влиянието на едни и същи институ-
ционални политики върху различни икономики.

Основната цел и проверката на горните хипотези се конкретизи-
рат с помощта на следните задачи, стоящи пред настоящото изс-
ледване:

1. Прегледът на теоретичната и емпирична литература демонст-
рира, че с известни изключения е налице консенсус за това, че
частните фирми изпреварват държавните при създаване на рас-
теж на продажбите не само в ЦИЕ, но и в останалите преходни
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икономики. Задачата в това направление ще бъде да се изследва
дали тази доминация е все още налице в преходните икономики
в по-късните етапи на икономическия преход и по-специално, в
периода 1996–2004 г. Прегледът на литературата показва защо
отговорът на този въпрос е важен и актуален от гледна точка
на икономическата политика и към настоящия момент.

2. В този контекст е възможно да се изследва още един въпрос,
който все още предизвиква теоретични и емпирични дебати:
създават ли приватизираните и новите частни фирми по-висок
растеж на заетостта от държавните фирми? Отговорът на този
въпрос е втората задача на дисертацията.

3. Последната изследователска задача, която стои пред анализа на
ефектите от структурните политики по време на прехода, е да
се изследва дали съществува определена статистически значи-
ма разлика в поведението на частните и държавните фирми по
отношение на тяхната инвестиционна и експортна активност в
по-късния етап на прехода между 1996 и 2004 година.

4. Основната задача при разкриването на механизмите за инсти-
туционално влияние е да се конструира теоретичен модел, опис-
ващ влиянието на икономическото и административното дере-
гулиране върху изменението на продажбите на фирмите с раз-
личен размер през периода на преход.

5. Втората задача в това направление на дисертационното изслед-
ване е да се състави емпиричен модел за оценка на влиянието на
дерегулирането върху фирмите с различен размер на базата на
горния теоретичен модел, който разкрива механизмите на вли-
яние на институциите и в частност, на дерегулирането, върху
фирменото развитие в страните в преход.
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6. На последно място, след съставянето на емпиричния модел, ди-
сертацията си поставя за цел да го оцени с помощта на възможно
най-съвременен научен инструментариум, за да може да наме-
ри достатъчни основания за потвърждаване или отхвърляне на
хипотезите, заложени в това изследване.

За да може да изпълни поставените задачи и да подложи на про-
верка горните хипотези, всяка отделна глава от изследването борави
с данни от различни времеви периоди на икономическия преход. Та-
ка например, за да се проследи динамиката на развитие на новата
частна собственост и за да може тя да се сравни с тази на държавните
фирми, във втора глава се изследва периода от 1996 до 2004 година,
за която са публикувани последните3 анонимизирани фирмени дан-
ни от преходните икономики. Изследването на подобен сравнително
дълъг период обаче не е необходимо, когато дължината на периода
има второстепенно значение за проверката на изследваната хипоте-
за, например, в първа и в трета глава, където по-голямата част от
данните са към определен момент от преходния период.

Първа глава от дисертацията разглежда най-общо структурните и
институционални реформи в ЦИЕ и в останалите преходни икономи-
ки след 1989 г. В нея са предложени и някои от методите за решаване
на горните изследователски задачи и за проверка на хипотезите на
изследването. По-конкретно, използват се иконометрични ме-
тоди за проверка на хипотезите: метод на най-малките квадрати и,
където е възможно и необходимо, двустъпков метод на най-малките
квадрати. Втора глава представя изследване на развитието на фир-
мите в преходните икономики според начина на тяхното възникване,
като проверява хипотезата, че по време на икономическия преход
могат да се открият съществени разлики в развитието на фирми-
те с различен произход. Трета глава представя теоретичния модел

3Последните към момента на завършване на дисертационния проект – м. април 2009 г. –
б.а.

6



за диференциално влияние на институционалните реформи върху
фирмите с различен размер и подлага на проверка хипотезата, че
фирмите с различен размер реагират по различен начин на едни и
същи институционални реформи, като по този начин предопреде-
лят и различните траектории на развитие на различните преходни
икономики. Където данните позволяват, се дават отделни оценки и
изводи за България.
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Първа глава: Структурни и институционални фак-
тори за възникване и развитие на новата частна
собственост в ЦИЕ

1. Икономическият преход — съвкупност от икономически
и институционални промени

Структурните и институционални реформи в икономиката образуват
сърцевината на прехода към пазарно стопанство. „Основното съдър-
жание на прехода в дългосрочен период се определя от процеса на
икономическа трансформация, която обединява съвкупност от ико-
номически и институционални промени. При тяхното осъществяване
се преминава от системата на централизираното планово стопанство
към системата на пазарна икономика.”4 Начините за осъществяване
на икономическата трансформация могат да се търсят в:

1. „създаване на условия за комплексна институционална транс-
формация;

2. осъществяване на комплексно-технологично, икономическо и сек-
торно преструктуриране на икономиката; и

3. създаване на ефективни модели и механизми за формиране и
провеждане на макроикономически политики.”5

Това на практика означава, че един успешен преход за страните от
ЦИЕ и бившите съветски републики би довел икономиките им до
състояние, в което се е променило „основното качество на икономи-
ческата система” в посока на формиране на „нов тип икономически

4Спасов, Т. (2002). Глобалната промяна и икономическата трансформация. // Макроико-
номика и политика. Научен симпозиум за 70-годишния юбилей на проф. Стоядин Савов. УИ
„Стопанство”, С. 2002, с. 56

5Пак там, с. 58–59
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връзки и взаимодействия, изградени възоснова на принципите на па-
зарно поведение,” но също така се е променила и „траекторията на
стопанското развитие в посока на по-висок рационализъм, либера-
лизация и откритост,” като на тази основа се постигне и „постоянна
и висока конкурентноспособност.”6

Горните, по същество качествени, макроикономически критерии
за успешно завършване на икономическия преход са трудно измери-
ми и вероятно търсенето на основания за потвърждение на хипоте-
зата, че икономическият преход все още не е завършен единствено
на тяхна основа би било необосновано. Също така, използването на
факта, че определени икономики от ЦИЕ и бившия съветски блок са
новоприети членки на ЕС като критерий за край на прехода подценя-
ва сложността на въпроса дали преходът е завършен успешно и само
с този критерий също не може да се даде еднозначен отговор.7 Зато-
ва горните макроикономически критерии за завършване на прехода
се нуждаят от определени допълнения, целящи да откроят и микро-
икономическите основания да се счита, че преходът е завършил. В
литературата се срещат както теоретични, така и емпирични основа-
ния8 да се смята, че в трансформиращите се икономики съществуват
значителни разлики в резултатите на старите, преструктурираните
и новите предприятия (като критерий за тяхното разделяне е дали
те са създанени или преструктурирани преди или след 1989 г.). В
периода, в който тези значителни разлики изчезнат (т.е. когато по-

6Спасов, Т. (2002). Институционални аспекти на теорията на икономическия преход. //
Икономическа и институционална промяна при прехода към реално функционираща пазарна
икономика. Научна конференция (30.11.-1.12.2001). УИ „Стопанство”, С. 2002, с. 11

7В статията си „Постсоциалистические страны – члены ЕС: конец трансформации?” проф.
В. Паньков пише: „...на въпроса, формулиран в заглавието на статията, може да се даде само
двузначен отговор: „И да, и не.” [...] Да – в смисъл на формиране на основите на пазарното
стопанство. Не – в такъв смисъл, че на постсоциалистическите страни-членки на ЕС предстои
още дълъг път, докато постигнат високоразвита, социално-ориентирана пазарна икономика.”
Вж. Паньков, В. (2005). Постсоциалистические страны – члены ЕС: конец трансформации?
// Мир перемен, 2/2005: 131–142, с.142

8Вж. подробния преглед на литературата по този въпрос във втора глава — б.а.

9



казателите за развитие на тези групи предприятия се доближи по
стойности), „може да се счете, че преходът е завършил. Тогава су-
бектите, които формулират и прилагат икономическа политика, вече
не разглеждат проблеми, които са специфични за прехода.”9 На ба-
зата на този вече количествен критерий за край на прехода е много
по-удачно да се изградят модели за проверка на хипотезата, че пре-
ходът в ЦИЕ и в останалите икономики от бившия съветски блок не
е доведен до своя успешен край.

Този микроикономически критерий обаче изисква разглеждането
на прехода като отделен феномен за дадена икономика, без да се
взема под внимание факта, че тази икономика е свързана с остана-
лите преходни икономики и с други развити икономики. В условията
на глобализация изключването на анализа на микроикономическите
взаимодействия на местните икономически агенти с останалия свят
би поставило под съмнение всеки един извод за край на прехода. За-
това се налага горният критерий да бъде допълнен и от още един
качествен микроикономически критерий за край на икономическия
преход — „локалната глобализация”.10

Процесът на локално глобализиране на местните нови, преструк-
турирани и държавни фирми изисква на първо място създаването
на нов частен сектор, който да конкурира старите фирми и на второ
място, създаването на такъв нов частен сектор, който да може да
конкурира и чуждестранните фирми на местния и международни-
те продуктови и факторни пазари. Затова процесът на създаването
на нова частна собственост е неотменим елемент от структурните
промени, който е и предпоставка за споменатото „осъществяване на
комплексно-технологично, икономическо и секторно преструктури-

9World Bank. (2002). Transition. The First Ten Years. Analysis and Lessons for Eastern Europe
and the Former Soviet Union. World Bank 2002, p. xix

10Спасов, Т. (2002). Институционални аспекти на теорията на икономическия преход. //
Икономическа и институционална промяна при прехода към реално функционираща пазарна
икономика. Научна конференция (30.11.-1.12.2001). УИ „Стопанство”, С. 2002, с. 10
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ране на икономиката” (Спасов, Т., 2002, цит. съч.).
Създаването на нов частен сектор обаче изисква уста-

новяването на права на собственост, с които местните и чуж-
дестранните икономически агенти, които възнамеряват да създадат
нови предприятия, да разполагат и които да бъдат защитени от фун-
кционирането на местните институции. Правата на собственост „ле-
жат в основата на договорните отношения, без които е немислима
ефективната работа на пазара.”11 Под права на собственост в съвре-
менната икономическа теория, а и за целите на настоящата работа,
се приемат „санкционираните от обществото поведенчески норми.”12

По-конкретно, „правото на собственост може да се дефинира като
съвкупност от властови права или санкционирани поведенчески от-
ношения, формиращи се между хората по повод използването от тях
на икономическите блага.”13

В началото на 90-те години на миналия век източно-европейските
страни започват същинския икономически преход14 именно от съз-
даването на правата на частна собственост за всички граждани чрез
приетите нови конституции и търговски закони. Това е необходимо,
тъй като „частната собственост е задължително условие за привеж-
дане в действие на институциите на съвременната пазарна иконо-
мика и демократично общество.”15 Те са допълнени на практика от

11Марков, М. (2008). Права на собственост — европейски измерения. УИ „Стопанство,” С.
2008, с. 5. В същото изследване Доц. д-р М. Марков представя още видовете правомощия,
ролята на държавата по повод създаването и защитата на правата на собственост и ролята на
правата на собственост в преходните икономики. – б.а.

12Пак там, с. 10
13Нуреев, В. (1996). Основы экономической теории. Учебно-методическое пособие. // Воп-

росы экономики, 5/1996, с. 115, цит. по Марков, М. (2008), с. 15
14Разбира се, спорно е дали икономическият преход започва през 1989 г., или по-рано. Нап-

ример, в статията си „Великая польская трансформация: уроки для развивающихся рынков,”
Г. Колодко оспорва тази теза, но не оспорва, че 1989 г. се превръща в „повратна точка по пъ-
тя на човечеството” – Вж. Колодко, Г. (2005). Великая польская трансформация: уроки для
развивающихся рынков // Мир перемен, 4/2005, 33–45.

15Gechev, R. (2008). The institutional framework for sustainable development in Eastern Europe.
// Journal of Communist Studies and Transition Politics, 24(1): 54–67, p. 60
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структурните реформи, които създават частен сектор по линия как-
то на приватизацията на старата държавна собственост, така и по ли-
нията на насърчаване създаването на нови, изконно частни фирми,
без които е невъзможно да се премине към реално функциониращо
пазарно стопанство.

Смята се, че структурните реформи са първата фаза на прехода,
че те са „първото поколение” реформи, и че те се състоят от:

1. Икономическа либерализация;

2. Приватизация;

3. Макроикономическа стабилизация.16

Опитът обаче на всички страни в преход убедително показва, че
либерализацията в стопанството и приватизацията създават условия
за дестабилизация на икономиката. Това се потвърждава от фак-
та, че всички страни в преход изпадат в трансформационна рецесия
за определен период след началото на реформите в първите години
на прехода.17 За трансформационната рецесия има множество обяс-
нения, обобщени от Жерар Ролан.18 На първо място, свиването на
съвкупното търсене е една от възможните причини.19 На следващо
място като причина за трансформационната рецесия се посочва сри-
вът в съвкупното предлагане. Като причини за този срив се изтък-

16Sachs, J. (1991). Crossing the Valley of Tears in East European Reform. // Challenge, Sept.-
Oct. 1991, p. 27.

17Подробно описание на трансформацинната рецесия за страните от ЦИЕ е дадено в World
Bank (2002) и при Roland, G. (2000)

18Roland, G. (2000). Transition and Economics. Politics, Markets and Firms. MIT Press.
Cambridge, Massachusetts, 2000, p. 154-157

19Тя се изследва от Bhaduri A., Laski K., and F. Levcik. (1993). Transition from the command
to the market system: What went wrong and what to do for now? // WIIW Working Papers 1,
The Vienna Institute for Comparative Economic Studies, Vienna, March, 1993; от Berg A., and O.
Blanchard. (1994). Stabilization and transition in Poland, 1990-1991. In: O. Blanchard, K. Froot and
J.Sachs (eds.), The Transition in Eastern Europe, 1: 51-92, Chicago: National Bureau of Economic
Research and University of Chicago Press.; и от Rosati, D. (1994). Output decline during transition
from plan to market. // Economics of Transition, 2(4): 419-442
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ват свиването на кредитната активност,20 неефективността на тру-
довия пазар в ранните етапи на прехода,21 както и разрушаването
на производствените връзки, които либерализацията и приватизаци-
ята внасят в икономиката. Последните са изследвани в множество
разработки, като една от най-влиятелните принадлежи на Оливие
Бланшард и Майкъл Кремер.22

Това множество от обяснения за причините за трансформациoн-
ната рецесия подчертава и сложността, и многообразието от пробле-
ми пред икономическата политика в началото на преходния период.
Един основен проблем обаче изпъква сред всички останали. Незави-
симо от различните обяснения за трансформационната рецесия, има
консенсус по един въпрос: че макроикономическата стабилизация и
дългосрочният икономически растеж са неотменими фактори за ус-
пешно излизане от трансформационната рецесия и за успешно про-
дължаване на реформите като цяло. Разглеждането на проблемите
на приватизацията, последвалата необходимост от стабилизация и от
институционални политики за преодоляването на трансформацион-
ната рецесия, за създаването на нов частен сектор и за повишаване
на икономическия растеж в преходните икономики са предмет на
настоящата глава.

2. Либерализацията и приватизацията — начало на струк-
турната реформа

Икономическата либерализация „предполага въвеждането на прин-
ципите на икономическата свобода в поведението на икономическите

20Изследвана от Calvo, G. and F. Coricelli. (1992). Stabilizing a Previously Centrally Planned
Economy: Poland 1990. // Economic Policy, 14: 175-208

21Изследвана от Atkenson, A. and P.J. Kehoe. (1996). Social insurance in transition. //
International Economic Review, 37: 377-402

22Blanchard O. and M. Kremer. (1997). Disorganization. // Quarterly Journal of Economics,
112(4): 1091–1126. Тази разработка има над 500 цитирания, според Google Scholar и 7 цитира-
ния в реферирани научни издания, според JSTOR.
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агенти [...] и освобождаване на цялата система от връзки и взаи-
модействия” между тях.23 Икономическата либерализация включва:
освобождаване на повечето цени, отваряне на търговската политика
(ниски мита, премахване на квотите, освобождаване на лицензион-
ния режим за търговските фирми) и приемане на правна основа за
частна собственост (търговско право, корпоративно право и прила-
гане на договорите).24

Заедно с процеса на либерализация, проблемите на преструкту-
рирането на собствеността също придобиват важно значение в пове-
чето икономики в преход. Това е така, защото „преструктуриранет
на собствеността цели преодоляване на изоставането в технологич-
ното и́ развитие,”25 а от своя страна, технологичното изоставане на
социалистическите икономики е първопричината да се започне с оп-
ределени реформи още преи 1989 г. За да се осъществи преструк-
турирането на собствеността в икономиката, трябва да са налице
изпълними проекти (или стратегии) за приватизация. Янош Корнай
предлага два варианта: стратегия на органично развитие (стратегия
„А”) и стратегия на ускорена приватизация (стратегия „Б”).26 Основ-
ните положения на стратегия „А” включват:

• създаване на благоприятни условия за „обърнато нагоре” дви-
жение на частния сектор;

• приватизация на повечето от държавните компании;

• всяко „подаряване” на държавна собственост трябва да бъде из-
23Спасов, Т. (2002). Институционални аспекти на теорията на икономическия преход. Ико-

номическа и институционална промяна при прехода към реално функционираща пазарна ико-
номика. Научна конференция (30.11.-1.12.2001). УИ „Стопанство”, С. 2002, с. 12–13

24Sachs, J. (1991). Crossing the Valley of Tears in East European Reform. Challenge, Sept.-Oct.
1991, p. 27.

25Дочев, И. (2008). Предизвикателствата пред промишлеността. // Сп. „Икономически ал-
тернативи,” 4/2008, с. 30–37

26Корнай, Я. (2001). Десет години след „Пътят към свободната икономика”. Самооценка на
автора. Сп. „Икономическа мисъл”, 1/2001, с. 44-46
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бегнато;

• прилагане на схеми за приватизация, които да водят до мажо-
ритарна собственост от страна на стратегически инвеститор;

• засилване на бюджетните ограничения.

Основните положения в стратегия „Б” са:

• елиминиране на държавната собственост;

• раздаване на държавната собственост на непроверени инвести-
тори;

• окуражаване на поглъщането на държавна собственост от стра-
на на мениджърите.

В това съчинение харвардският професор показва, че стратегия
„А” дава по-добри резултати от „Б” и че последната „в най-добрия
случай е посредствена, а в най-лошия — изключително вредна.”27

Това е така не толкова защото двете стратегии се различават коренно
по своите методи, а защото самата философия на стратегия „А” е
насочена към растежа на частния, а не ликвидирането на държавния
сектор. И при това не на кой да е частен сектор, а на новия (в смисъл
на създадения след 1989 г.).

Елиминирането на държавната собственост, поставено като само-
цел на приватизацията, макар и формално да създава нов частен
сектор, не му предоставя условия да се развива по нов начин; дър-
жавната собственост не е „разрушена съзидателно.”28 Както отбеляз-
ва нобеловият лауреат Дъглас Норт, „принципът, че приватизацията
е всичко необходимо за успешен икономически растеж, е резултат
от примитивните представи на много икономисти за природата на

27Пак там, с. 47
28по смисъла на Джоузеф Шумпетер, Schumpeter J. A. (1942). Capitalism, Socialism and

Democracy. New York: Harper & Row, 1942, 381 pp.
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институциите.”29 Очакванията, че приватизацията автоматично ще
засили бюджетните ограничения (което, заедно с развитието на но-
вия частен сектор, е едно от двете ключови условия за извършване
на структурната реформа), не се потвърждават. Твърдите бюджет-
ни ограничения не се прилагат,30 за което спомагат както високите
очаквания на мениджърите и работниците от държавните предпри-
ятия за намеса на държавата при криза в предприятието, така и
страхът на политиците — основните субекти при вземането на реше-
ния относно структурната реформа — че ако не осигурят исканите
протекции, ще подкопаят доверието на избирателите. За ситуация-
та в началото на прехода е любопитно да се припомнят думите на
Лудвиг Ерхард за ситуацията в следвоенна Германия: „Не може от
една страна да изискваш от държавата да се въздържа от иконо-
мическа дейност, а когато ти е изгодно, да я викаш на помощ.”31

Меките бюджетни органичения също имат възпиращо влияние вър-
ху развитието на частния сектор. „Докато субсидиите за държавния
сектор са достатъчни, за да покрият разликите в производителността
на държавния и частния сектор, ресурсите ще останат в държавния
сектор, вместо да преминат към частния.”32

Очевидно е, чe развитието на частния сектор в преходните иконо-
мики има два основни източника: приватизираните фирми и фирми-
те de novo.33 Изследванията показват, че не само стратегиите, но и

29Норт, Д. (2003). Приносът на неоинституционализма за разбирането на икономиките в
преход. Сп. „Икономика” 3/2003, с.90

30Вж. например статиите на Мартин Райзер, Raiser M. (1994). The no-exit economy: Soft
budget constraints and the fate of economic reforms in developing countries // World Development,
22 (12): 1851-1867, December 1994; и на Патрик Пол Уолш и Киара Уелън, Walsh, P. P. and
Whelan, C. (2001). Firm performance and the political economy of corporate governance: survey
evidence for Bulgaria, Hungary, Slovakia and Slovenia // Economic Systems, 25 (2): 85-112, June
2001

31Ерхард, Л. (1993). Благоденствие за всички. УИ „Стопанство”, С. 1993, с. 127
32Sachs J., and Woo W. T. (1994). Structural Factors in Economic Reforms of China, Eastern

Europe and the Former Soviet Union. Reform in China and Russia. // Economic Policy, 9(18):
102–145

33Bennett J., Estrin S., Maw J., and G. Urga. (2004). Privatization Methods and Economic
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различните методи на приватизация имат различно влияние върху
икономиките в преход. Пълната приватизация обикновено води до
външен за властта собственик с висок дял на чуждестранно учас-
тие в процеса (какъвто е случаят с Унгария и Естония). Смесена-
та приватизация води до собственост за субекти, които са вътреш-
ни за властта или предприятието, често е доминирана от мениджъ-
рите и понякога високият дял на държавна собственост се запазва
(напр. Румъния и Словения). Последствията от масовата привати-
зация върху собствеността са по-сложни за представяне и оценка. В
Русия и Украйна, например, тя води до широко разпространение на
вътрешно за фирмата владение върху собствеността, докато в Чехия
и Полша масовата приватизация се конструира така, че да доведе до
външна собственост върху предприятията. Това обаче далеч не оз-
начава, че резултатите от масовата приватизация от чешки и полски
тип водят до по-добри резултати на фирмено равнище, отколкото в
Русия и Украйна.34

Различните методи на приватизация могат да повлияят върху
икономическия растеж по различни канали: те влияят върху ефек-
тивността на фирмата, върху растежа на частния сектор, върху раз-
витието на капиталовия пазар и чрез приходите от приватизация в
бюджета — върху правителствените разходи.35 Наследените инсти-
туции от късносоциалистическия период също влияят и на методите
за приватизация след 1989 г. Това е така, защото онези представите-
Growth in Transition Economies. CEPR Discussion Paper No. 4291, p. 6. Нека преди да преминем
към по-нататъшното изложение, да изясним и няколко понятия: Според горните автори „пълна
приватизация” е онази, която се появява, когато доминиращият метод на приватизация е
продажба на фирмите на външни за властта или за предприятието субекти на позитивни
цени. „Масова приватизация” е онази, която доминира при нулеви цени на предприятията.
„Смесена приватизация” е тази, която покрива всички случаи на работническо-мениджърска
приватизация или не се включва в горните два случая.

34Вж. например статията на Джоузеф Котрба, Kotrba, J. (1996). Privatization and
Restructuring: Friends or Enemies? // CERGE-EI Working Paper No. 103, November 1996:
http://www.cerge.cuni.cz/pdf/wp/Wp103.pdf

35Bennett et. al. (2004), цит. съч., p.3
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ли на социалистическата йерархия, които са натрупали значителни
спестявания вследствие на известното либерализиране в секторите
на икономиката преди 1989 г. (напр. след Указ 56 в България и ана-
лозите му в другите страни от ЦИЕ), както и онези, които са нат-
рупали спестявания след 1989 година, могат да влияят на основата
на личните си контакти върху методите, с които се приватизира. Те
разполагат с необходимите спестявания, за да участват в привати-
зацията на държавната собственост. Когато успеят и да наложат на
субектите, които вземат решенията за приватизация (т.нар. полиси-
мейкъри), определен метод на приватизация, който им е изгоден, те
изграждат предимство при закупуването на определено предприя-
тие (това е налице например при „вътрешната приватизация”). Тъй
като обикновено това става на по-ниски цени, отколкото е стойността
на активите на предприятието и тъй като правата на собственост на
миноритарните собственици не са ефективно защитени, новите соб-
ственици имат повече интерес от това да декапитализират предпри-
ятието докато активите му не са напълно амортизирани, отколкото
да увеличават производителността му с нови инвестиции. Привати-
зацията, която предшества създаването на правна инфраструктура
за защита на миноритарните дялове, поощрява възможностите и на-
меренията за разграбване, вместо за реинвестиране в бъдещето на
страната.36

3. Създаване на нова частна собственост или структурни
реформи от „второ поколение”37

Както показват цитираните по-долу изследвания, новите фирми са
по-склонни да участват в иновационния процес и да носят техноло-

36Стиглиц, Д. (2003). Глобализацията и недоволните от нея. ИнфоДар, УИ „Стопанство,”
С., 2003, с. 175

37Изразът е заимстван от World Bank. (2002). Transition. The First Ten Years. Analysis and
Lessons for Eastern Europe and the Former Soviet Union. World Bank 2002, p. xv
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гични промени, а новите фирми обикновено са малки, то липсата на
критична маса от малки и средни предприятия (МСП) в икономики-
те в преход е съществена бариера пред технологичното развитие, об-
новяването на производствената база и създаването на предпоставки
за повишаване на икономическия растеж в преходните икономики и
в крайна сметка, за постигане на „локална глобализация”38 като ка-
чествен микроикономически критерий за успешен край на прехода.

За важността за новите частни фирми и на сектора на МСП и
на приватизираните предприятия като конкуренти на наследените
от периода на социализъм производства свидетелстват анализите на
Световната банка. Те твърдят, че между дела на заетите в сектора
на МСП и БВП на глава от населението има положителна връзка.
Въпреки липсата на регресионен анализ, което би дало допълнител-
на аргументация на твърдението им, експертите на Банката успяват
да покажат тази връзка с примери. Нещо повече. Твърди се, че „като
че ли има минимален праг на реформи — от около 40% дял на МСП в
заетостта и в брутната добавена стойност — под който икономиките
[в преход] не могат да постигнат висок растеж. Това свидетелства,
че би трябвало да има критична маса от реформи, под който ико-
номиката не се подчинява на [икономическите] политики. Делът на
новите предприятия в заетостта и добавената стойност е висок и над
прага [на минимум реформи] във водещите икономики от ЦИЕ, и ос-
тава нисък и доста под прага за страните от ОНД.”39 Именно затова
създаването на нов частен сектор е също толкова важно условие за
успешно завършване на прехода, колкото и структурните и институ-
ционални реформи в ЦИЕ.

Въпреки че някои български икономисти в началото на новия век
смятат, че МСП „са се развивали и развиват около, паралелно и

38Спасов, Т. (2002), цит. съч.
39World Bank. (2002). Transition. The First Ten Years. Analysis and Lessons for Eastern Europe

and the Former Soviet Union. World Bank 2002, p. 40.
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върху основата на едрия бизнес”40 и въпреки мненията на други,
че „изкуственото стимулиране на сектора, наречен малки и средни
предприятия, не може да доведе до пазарен процес,”41 това не дава
основание да се смята, че тяхното развитие не представлява самос-
тоятелен структурен подфактор за успеха на прехода. Посочените
автори пропускат да отбележат един много важен аспект на раз-
витието на МСП — че той осигурява не само дългосрочна заетост
(противно на Минасян (1999), който твърди, че секторът на МСП
може само „временно да отстрани социалното напрежение, с вероят-
ност за повторно и по-силно избухване след време”42), но и нещо още
по-важно: че развитието на сектора е фактор за икономическия рас-
теж, както свидетелстват емпиричните анализи на Световната банка
(World Bank, 2002). Към 2000 година в Литва, Латвия, Полша, Чехия
и Унгария приносът на малките предприятия в заетостта е между
45 и 55%43, в България той е 50.7%,44 което свидетелства за преми-
наване на прага на реформи в това отношение. Но докато в горните
страни критичният дял от 40% в добавената стойност, която се про-
извежда от малките предприятия е достигнат още през 1994–1995 г.,
то в България през 2000 г. малките и средни предприятия дават едва
29.9% от брутната добавена стойност, което показва силна нужда от
развитие на сектора и без съмнение активна роля на политиката към
предприятията в страната за подкрепа на стартирането, развитието
и експортната ориентация на новите и на съществуващите предпри-
ятия. По последни данни, до 2004 г. приносът на МСП за добавената

40Манов, В. (2002). Реалният живот не се подчинява на митове (или развенчаните митове на
българския преход). // България в началото на XXI век — икономическа, правна и социална
трансформация. Юбилейна научно-практическа конференция, В. Търново (4. април 2002),
Изд. „Faber” 2002, с. 22

41Минасян, Г. (1999). Десет години преход: колко още? // Сп. „Икономическа мисъл”, 6/99,
с. 56

42Пак там.
43World Bank, 2002, pp. 42, 68
44АМСП. (2002). Доклад за малките и средни предприятия 2002, с. 39–40,

http://www.asme.bg
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стойност в българската икономика нараства с още ок. 7% пункта,45

което свидетелства за доближаване на прага от минимум структур-
ни реформи, необходим за успешното подчиняване на икономиката
на икономическите политики от пост-преходен тип.

Обосновката на необходимостта от навлизането на повече МСП в
новия частен сектор изисква намирането на механизми за подкрепа
на държавата по всички фази на жизнения цикъл на компаниите.
Това се обосновава и от специфичната роля, която МСП заемат като
свързващи звена между отделните части на икономическата система
(в отраслов, териториален и възпроизводствен аспект). Особено важ-
на роля има подкрепата за стартиращите предприятия по няколко
направления: институционална рамка, регулаторна среда, данъчна
политика за МСП, финансови инструменти за подкрепа на новите и
МСП, консултантски услуги, бизнес-инкубатори, свободна конкурен-
ция и достъп до технологии.46 Например колкото са по-малко про-
цедурите за стартиране и колкото е по-малко времето за стартиране
на компания, толкова по-ниски са разходите на бизнеса за общува-
не с администрацията и толкова по-високи резултати се постигат в
областта на подкрепата за предприемачеството, респ. в повишаване
на дела на МСП в БВП и в заетостта. Добра практика в ЕС е броят
процедури да е само 1, а времето за стартиране е сведено до 3 дни,
докато в България все още процедурите са 10, а времето е 30 дни.47

Това още веднъж подчертава значението на новата частна собст-
веност за успеха на структурната реформа като фактор за успеха на
икономическия преход въобще. Значението на новата частна собст-
веност се илюстрира допълнително от следващата графика (Фиг. 1
на стр. 22), на която ясно личи, че новите предприятия изпреварват

45МИЕ. (2006). Годишен доклад за състоянието и развитието на МСП в България. Специ-
ално издание. С., 2006

46OECD. (2003). South East Europe Region. Enterprise Policy Performance. A Regional
Assessment. Oct.2003

47Пак там, с. 29
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старите по всички показатели за развитие на фирмите в преходните
икономики за периода 1996–1999 г.48

Фигура 1: Сравнение на резултатите от дейността на новите и старите предпри-
ятия в ЦИЕ, 1996–1999 г.

Необходимостта от активна роля на държавата при подкрепа за
предприемачеството се обосновава много лесно, ако сравним резулта-
тите от дейността на новите и на старите предприятия в преходните
икономики. От графиката, представяща развитието на новите в срав-
нение със старите предприятия ясно личи, че първите изпреварват
вторите по всички показатели за развитие през периода 1996–1999
г. По-конкретно, докато продажбите на старите предприятия растат
само с около 3 на сто, продажбите на новите предприятия растат с

48World Bank (2002). Transition. The First Ten Years. Analysis and Lessons for Eastern Europe
and the Former Soviet Union. World Bank 2002, p. 26., цит. по Hellman, Jones and Kaufmann.
Policy Research Working Papers No.2312 and No.2444, World Bank, Washington, D.C.
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близо 10 на сто; докато инвестициите в старите предприятия растат
с около 2.5 на сто, то при новите този растеж е три пъти по-висок;
растежът на заетостта при новите предприятия е ок. пет пъти по-
висок; растежът на износа при новите е положителен, докато при
старите е отрицателен; а кредитната активност, поради логичната
си свързаност с инвестициите, е около два пъти по-висока при нови-
те, отколкото при старите фирми. Имайки предвид, че новите фирми
са предимно малки и средни, това означава, че критиката на подк-
репата за сектора на МСП не се базира на актуални данни от ЦИЕ
и поради това е необоснована. Това поставя на преден план ролята
на държавата за подкрепа на новата частна собственост като част
от структурните реформи от второ поколение.

В началото на преходния период е широко застъпено мнението
(може би вследствие повече на психологическа нетърпимост към на-
месата на държавата, отколкото на рационални икономически аргу-
менти), че държавата не трябва да се намесва в икономиката и че
мотивиращата, разпределителната и алокативната функции на па-
зара49 ще могат да се изпълняват безпрепятствено и без намесата
на държавата. Въпреки това широко застъпено мнение „пазарният
фундаментализъм”50 също не генерира очакваните резултати.

Това на практика означава, че съчетаването на доминиращата ро-
ля на пазара в икономиката с икономически функции и на държавата
може да изведе икономиката от преходния период. Същевременно,
извеждането на държавата от икономиката в никакъв случай не оз-
начава абдикиране от икономическите и́ функции. Що се отнася до
този фактор за успешното завършване на структурните реформи, то
може да се твърди, че „преходът не е движение от „повече” правител-
ство към „по-малко” правителство, а от един тип правителство към

49Анализирани подробно от Танова, П. (1995). Световното стопанство и българският из-
бор. ИК „Кама”, С., 1995

50Манов, В. (2001). Уроците от българския преход. ИК „Сиела”, С. 2001, с.74.
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друг.”51 И още, че „именно стабилната държава, а не минималната
държава създава условия за разгръщане на пазарния процес.”52 Съ-
битията от месец октомври 2008 г., когато правителствата на много
развити и развиващи се държави по света се надпреварваха да със-
тавят „спасителни планове” за икономиките си, потвърждават акту-
алността на тези мисли и днес.

Но какви биха могли да бъдат тези условия, които държавата
трябва да създаде, за да може новият частен бизнес да получи бла-
гоприятна среда за развитие? Държавата трябва „активно да влияе
на институционалната среда53 в икономиката, защото спонтанната
селекция на институциите, както убедително показва еволюционна-
та теория, а и самата практика, не винаги избира най-добрите ва-
рианти.”54 По отношение на новото законодателство и селекцията на
новите институции следва да се има предвид, че е необходимо то да се
приема от законодателните органи с „поглед напред”, защото закони,
„които са приети, за да засилят преходни политически предимства,
които не са нищо друго освен пактове за господство на последни-
те победители, са толкова трайни, колкото и условията, породили
последната политическа победа.”55

Тъй като анализът на структурните политики за смяна на собс-
твеността и по-конкретно, на ефектите от приватизацията, не може

51Леонидов, А. (2000). Ордолиберализъм. Социално пазарно стопанство. Трансформация.
Изд. „Лик”, С. 2000, с. 256

52Пак там, с. 279
53Институционалната среда се дефинира като комплекс от политически, социални и юриди-

чески (правни) правила (принципи), определящи базата за формиране и развитие на системата
от икономически връзки, зависимости и отношения. Вж. Спасов, Т. (2001). Макроикономикс.
УИ „Стопанство”, С. 2001, с. 573

54Марков, М. (2002). Институционализмът - нов избор за трансформиращите се икономи-
ки. // Икономическа и институционална промяна при прехода към реално функционираща
пазарна икономика. Научна конференция. (30.11.-1.12.2001), УИ „Стопанство”, С. 2002, с. 65

55Пшеворски А. (1994). Демокрацията и пазарът. УИ „Стопанство”, С. 1994, с. 46; Един ин-
тересен анализ за разликите в политическите преходи в страните от ЦИЕ и Русия и влиянието
на тези преходи върху разликите в икономическите реформи може да се намери в: Тамаш, П.
(2005). Постперестройка. // Мир перемен, 4/2005: 21–32
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да бъде осъществен единствено по описателен път, се изисква прила-
гането на конкретни емпирични методи за разрешаване на изследо-
вателските цели и задачи, които настоящото изложение си поставя.
Тези методи са изяснени по-долу.

4. Методи за изследване на икономическия ефект от струк-
турните реформи върху фирменото развитие в преходните
икономики

Тъй като приватизацията променя структурата на собствеността вър-
ху предприятията в икономиките в преход, то изследването на иконо-
мическия и́ ефект следва да се базира на данни, които са на фирмено
равнище. При наличието на подобни данни, съвкупността от предп-
риятия може да бъде обособена по видове собственост, а след това
резултатите на фирмено равнище да бъдат групирани според тези
видове собственост и сравнявани. Именно този подход се предлага
във втора глава, където се използва линейно-регресионен емпиричен
модел, за да се изведат разликите в резултатите между фирмите с
различен тип собственост.

Преди да се премине към процедурите за измерване на ефекта на
определен тип собственост или фирмен произход върху резултатите
на фирмено равнище, следва да се обърне внимание на два мето-
дологически проблема. На първо място е проблемът с измерването
на държавното участие в дадена фирма. Както подчертават Фран-
тишек Търновец (Turnovec F., 1999) и Евжен Коченда (Kocenda E.,
1999), номиналното участие на държавата и неговото измерване мо-
же да бъде подвеждащо за реалното разпределение на собствеността
в дадена фирма.

Във всяко от трите моментни сечения (cross-sections) на извадка-
та, с които разполагаме,56 частните фирми се разделят на пет кате-

56Вж. описанието на данните във втора глава, с. 75
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гории:

1. приватизирани фирми;

2. изконно частни (de novo) фирми;

3. частни подразделения на бивши държавни фирми;

4. фирми, създадени с чуждестранно участие (джойнт венчъри),
и

5. други частни фирми.

Към тези типове произход на фирмите в ЦИЕ се добавят държав-
ните предприятия, които са възникнали като такива и продължават
да бъдат такива до последния момент, в който са били събирани
данни, а именно: пролетта на 2005 година. Това добавяне се пра-
ви след внимателно разглеждане на информацията за структурата
на собственост в самата фирма. За да се избегнат всякакви съмне-
ния, че фирмата е държавна и че номиналното и́ участие всъщност
представя държавно владение, ползване и разпореждане със собст-
веността, критерият за фирмената принадлежност към държавния
сектор е определен така, че да бъде възможно най-рестриктивен, а
именно: държавата трябва да притежава поне 50% от собствеността
върху фирмата. В емпиричните оценки, които се правят във втора
глава, се обръща внимание на разликите в резултатите на фирмите
с частен и държавен произход, както и на приватизираните предп-
риятия. Тъй като определени други фактори на фирмено равнище
освен собствеността биха могли да доведат до разлики в поведението
на фирмите и в техните резултати, тяхното влияние също следва да
бъде отчетено.

Вторият методологичен проблем, на който трябва да се обърне
внимание, е емпиричният контрол върху изборното изкривяване на
извадката (ИИИ). Както подчертават Роман Фридман, Черил Грей,
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Марек Хесел и Андржей Рапачински57 — извод, който се подкрепя
и от Юрий Перевалов, Илья Гимадий и Владимир Добродей58 ––
налице е важна методологическа особеност, когато се изследват ре-
зултатите от приватизацията и когато се анализират разликите в
резултатите на частните и държавните фирми в присъствието на
приватизирани фирми в извадката. Тази методологична особеност
се състои в това, че когато конструира своите тестове, всеки из-
следовател би трябвало да има предвид и да контролира
по емпиричен път т.нар. изборно изкривяване на извадката
(sample selection bias).

Изкривяването се поражда от факта, че понякога не приватиза-
цията е тази, която води до по-добри резултати на фирмено равни-
ще, а това, че по-добрите фирми се приватизират първи и това води
до по-добри резултати, отчетени след приватизацията в сравнение с
останалите фирми. По този начин, ефектът от приватизаци-
ята изглежда силно положителен и статистически значим,
но всъщност това, което задвижва резултатите, е не сами-
ят процес на приватизация, а изборът кои фирми да бъдат
приватизирани. И тъй като това решение зависи от ненаблюдае-
мите фирмени характеристики (напр. отношение на държавата към
предприятието, връзки на мениджърите на предприятието с тези, ко-
ито вземат решението за приватизацията, резултати на предприяти-
ето няколко години преди приватизацията), емпиричните резултати
за ефекта от приватизацията са изкривени (biased). Затова всяко из-
следване, което се занимава с приватизационните процеси, следва да
вземе предвид изборното изкривяване на извадката (ИИИ) и евен-

57Frydman R., Gray C., Hessel M., and Rapaczynski A. (1999). When Does Privatization Work?
The Impact of Private Ownership on Corporate Performance in the Transition Economies. // The
Quarterly Journal of Economics, 114(4): 1153-1191

58Perevalov Y., Gimadi I., and Dobrodey V. (2000). Does Privatisation Improve Performance of
Industrial Enterprises? Empirical Evidence from Russia. // Post-Communist Economies, 12 (3):
337-363
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туално да го коригира. Необходимостта от корекция на изборното
изкривяване се поражда и от следния факт: когато коригират свои-
те резултати така че да отчетат изборното изкривяване, Р. Фридман
и др. откриват, че в някои случаи няма разлика между развитие-
то на частните и държавните фирми по показатели като растеж на
продажбите, заетост, производителност на труда и разход на едини-
ца продукция. В други случаи, обаче, разлики биват открити и те
са в синхрон с предишните резултати в литературата, които потвър-
ждават по-високата ефективност на частната собственост. Въпреки
че в подобен род изследвания контролът върху ИИИ е от особено
важно значение за извеждане на достоверни резултати, използване-
то само на публично достъпни бази данни не позволява това да бъде
постигнато в най-голяма степен. Въпреки това, тук се предлагат два
възможни изхода.

На първо място, изследването е способно да достигне до „под-
ходящото ниво на обобщение” на структурата на собственост, коя-
то се изисква от Р. Фридман и др.59, за да се оценят разликите в
резултатите на частните и държавните фирми. По-специално, чрез
контролиране за евентуална собственост на приватизираните фирми
от вътрешни за фирмата лица, ще може или да се потвърди, или
да се отхвърли хипотезата на Фридман и др., че фирмите, контро-
лирани от вътрешни лица, не се развиват по-добре от държавните.
Използвайки настоящата база от фирмени данни, приблизителният
максимум на емпиричните възможности, до който може да се дос-
тигне по отношение на контрола върху ИИИ, е да се потвърдят или
отхвърлят съществуващи хипотези.

Въпреки това, има и втори начин за контрол върху ИИИ и по-
специално, поне да се създаде представа за това какъв е знакът на
изкривяването. Този начин е използването на емпиричен модел, бли-
зък до този на Перевалов и др., където се измерва какво е влиянието

59Цит. съч.
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на различните показатели на фирмено развитие преди приватиза-
цията върху вероятността фирмите да бъдат приватизирани, и се
оценява влиянието и значимостта на всеки един от тези показатели.
Данните, с които се разполага тук обаче, не позволяват тази емпи-
рична стратегия да бъде осъществена. Чрез използване на условен
прóбит модел (conditional probit model) преди оценката на основното
линейно-регресионно уравнение, може само дa се констатира същес-
твуването на изкривяване на извадката в полза на определен тип
фирми и евентуално да се формират определени очаквания за то-
ва в каква посока ще бъдат изкривени коефициентите на влияние
от нашата емпирична работа. Това, обаче, изисква дълъг динамичен
ред от данни, в който освен показателите за развитие, фигурира и
годината на приватизация. Макар че в настоящите данни фигурира
годината на приватизация за всяка фирма, която е била привати-
зирана, данни за това как се е развивала фирмата преди годината
на приватизация в повечето случаи липсват, а това е от ключово
значение за контрола върху ИИИ.

След разглеждането на същността на структурните реформи по
време на прехода и на методите, с които се борави за изследването на
техните икономически ефекти, изложението преминава към анализа
на институционалните фактори за възникване и развитие на новата
частна собственост в икономиките в преход.

5. Изграждане на институциите за възникване на новата
частна собственост в икономиките в преход

Основните принципи на изграждане на институциите и посоката на
движение на институционалната реформа60 в преходните икономи-

60Институционалната реформа е комплекс от правни и организационни механизми за изг-
раждане на институционална среда, институционални механизми и институционални субекти
на пазарната икономика. Вж. Спасов, Т. (2000). Икономическият преход: теоретични аспек-
ти. Предпоставки и условия на икономическия преход. // Сп. „Алтернативи”, бр. 9-10 (33-34),
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ки са насочени към това непрекъснато да се намаляват разходите по
взаимодействието между икономическите агенти и държавата, както
и между самите икономически агенти. Това е валидно особено когато
фокусът на икономическата политика е повишаване на конкуренто-
способността или интеграция във висококонкурентен пазар, какъвто
е случаят с икономиките от ЦИЕ.

Според дефиницията на Дъглас Норт, „институциите представ-
ляват набор от формални правила, неформални ограничения и ме-
ханизми за тяхното принудително спазване... Формалните правила
включват набор от политически норми (законодателни, юридичес-
ки), икономически правила и договори... Ефективността на нормите
за поведение зависи от ефективността на механизмите за принужде-
ние [към тяхното спазване - П.С.]”61

В анализа на преходните икономики често се пренебрегва изграж-
дането на подходящи за пазарната икономика институции. Този ана-
лиз се фокусира само и единствено върху структурните проблеми,
чието влияние беше засегнато по-горе, и институциите се приемат за
екзогенен фактор на прехода, като че ли вече са изградени. „Такъв
анализ може да бъде полезен в много страни, където политическите
и правните институции са съществували дълго време и със сигур-
ност могат да бъдат разглеждани като екзогенна променлива. Но в
специфичния контекст на преходните икономики самите институции
са продукт на процеса на преход и трябва да се разглеждат като
ендогенен изход от прехода, което усложнява анализа.”62 Нещо по-
вече, анализът на прехода принуждава всеки транзитолог да мисли
за институциите в динамика: не просто как те влияят на икономи-
ката, а как изграждането им влияе върху скоростта на реформите,
2000, с. 6.

61Норт, Д. (2003). Приносът на неоинституционализма за разбирането на икономиките в
преход. // Сп. „Икономика” 3/2003, с.88–90

62Roland, G. (2001). The Political Economy of Transition. // William Davidson Working Paper
No. 413, Dec. 2001, p.11
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как въобще се образуват институциите и как може скоростта на ре-
формите да бъде загубена, ако икономиката попадне в капана на
неефективните институции.63

Каква все пак е логиката на формиране на формалните институ-
ции на прехода в ЦИЕ и в останалите икономики от бившия СССР?
В самия край на 80-те години на миналия век в общественото прост-
ранство се появява интересен термин: Вашингтонски консенсус. Ши-
роката подкрепа, която представителите на МВФ му дават (което го
легитимира като единствено правилен), геополитическият му про-
изход (Вашингтон е символ на откъсването от властта на Русия) и
фактът, че той е прокламиран като консенсус (което го прави лес-
носмилаем сред елитите и отговарящ на първоначалните цели на
прехода), и разбира се конкретните 10 мерки, които той съдържа
(което запълва до голяма степен идейния вакуум за това как да се
правят реформите) го прави толкова популярен като платформа за
начало на реформите в ЦИЕ.64

Интересен факт е обаче, че платформата за реформите в ЦИЕ
никога не е била предвидена да бъде програма за развитие нито на
икономиките в преход, нито на новите фирми в тези икономики, ко-
ито да създадат конкурентната среда на старите предприятия. Това,
заедно с половинчатото прилагане на тези 10 стъпки към успеха на
прехода, които са принципно правилни, до голяма степен объркват
последователността на реформите. Следователно, идейният вакуум
на елитите е запълнен с нещо, което предписва 10 лекарства за ико-
номиките им, чието действие все още не е изпробвано. И всеки елит
пие лекарствата с различна честота и с различна последователност,
което може до голяма степен да обясни и разликите в продължител-
ността на „лечението”. По този начин, икономиките в ЦИЕ се офор-

63Пак там, с. 25
64Вж. Naim, M. (2002). The Washington Consensus: A Damaged Brand. // Carnegie Endowment

Publications: http://www.ceip.org/files/Publications/2002-10-28-naim.asp?from=pubtitle (първо-
начално публикувана във Financial Times, 28.10.2002)
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мят като своеобразна лаборатория за експерименти в икономическа-
та политика, с подобни изходни условия към началото на прехода,
но с различно политическо третиране след началото на прехода, ко-
ето неминуемо предопределя и различните икономически, а дори и
геополитически резултати от реформите след 1989г.

Още по-интересен е фактът, че „това, което беше определено ка-
то крайна граница и цел на реформите, се превърна само в някакво
предварително условие за успех. Все нови и все по-сложни цели пос-
тоянно бяха прибавяни към списъка с изисквания за задоволителни
икономически резултати.”65 Такива са например: добре обучена ра-
ботна сила, ефективна инфраструктура, надеждна съдебна система
и много други, които дават на полисимейкърите и анализаторите
да разберат, че икономиките се нуждаят от ефективни институции,
които да допълнят измененията в макроикономическата политика.
„Несъответствието и изоставането на адекватното институционално
изграждане могат да компрометират либерализацията и приватиза-
цията.”66

Тези два типа реформи (структурните и институционалните) мо-
гат да бъдат успешно завършени, само ако се отчита тяхната приро-
да. Ако либерализацията може да бъде завършена с промяна на един
закон и ако приватизацията може да бъде завършена след серия от
сделки, то институционалната трансформация изисква постепенност
и последователност. „Институционалните реформи могат да се пос-
тигнат само стъпка по стъпка, чрез серия от по-големи и по-малки
пакети от реформи.”67

65Naim, M. (1999). Fads and Fashion in Economic Reforms: Washington
Consensus or Washington Confusion? // Foreign Policy Magazine, 26 Oct. 1999
http://www.imf.org/external/pubs/ft/seminar/1999/reforms/Naim.htm, p.2

66Минасян, Г. (1999). Десет години преход. Колко още? // Сп. „Икономическа мисъл”,
6/1999, с.71

67Корнай, Я. (2001). Десет години след “Пътят към свободната икономика”. Самооценка на
автора. // Сп. „Икономическа мисъл”, 1/2001, с.57 Авторът добавя: „Сега аз виждам това.
Съжалявам, че тази идея не влезе в „Пътят...” ”
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Но дори да изградят институциите, толкова важни за функцио-
нирането на отделните пазари (като например търговския закон или
защитата на правата за собственост), политическите елити не могат
да изградят самите пазари. „Те са резултат от децентрализираните
действия на отделни икономически единици, реагиращи на икономи-
ческите стимули, които само частично бяха осигурени от институци-
оналните структури. Поради това микроикономическата структура
на пазарната икономика може да се развива само постепенно.”68

Заради транзакционните разходи, които създават, вместо да на-
маляват несигурността и да улесняват координацията между иконо-
мическите субекти, както предлага Д. Норт, понякога институциите-
правила на преходната пазарна икономика водят до нарастваща не-
сигурност във взаимоотношенията между икономическите субекти в
ЦИЕ, и в частност, в България. Това е така, защото самите институ-
ции се променят твърде често, а новите институции са недостатъчно
ефективни поради слабото им прилагане. За това свидетелстват раз-
лични данни — например 38-то Народно събрание приема 52 нови
закона и изменя и допълва 97 между май 1997 година и декемв-
ри 1998 година.69 Вместо да създават предпоставки за намаляване
на транзакционните разходи,70 действащите институции ги увелича-
ват,71 което не е адекватен институционален стимул за насърчаване
на предприемаческата дейност, т.е. за навлизане на нови фирми в
отраслите на икономиката, което би формирало нова конкуренция
за старите „играчи” на пазара. Процесът на създаване на ефективна

68Самуели, Л. (1994). Преходът от държавен социализъм: накъде и как? // Сп. „Икономи-
ческа мисъл”, 10/1994, с.61-62

69Минасян, Г. (2002). Финансова стабилизация и икономически растеж. Акад. изд. „Проф.
Марин Дринов” 2002, с. 25

70Според Т. Седларски „в рамките на новата институционална икономика се приема, че
основно предназначение на съществуването на институциите е намаляването на транзакцион-
ните разходи.” Вж. Седларски, Т. (2009). Концепцията за транзакционните разходи в неокла-
сическата и неоинституционалната теория. // „Икономически алтернативи”, 1/2009.

71Потвърждение за което се открива при Седларски, Т. (2008)
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конкуренция изисква „своевременни, целенасочени и безпристрастни
институционални преобразувания.” Именно преобладаващият брой
на измененията и допълненията в законите (макар и не съвсем ко-
ректен показател за ефективност на институционалната политика),
може да говори за стремеж не към изграждане на нова конкурен-
ция, а към промяна в статуквото в полза на вътрешни за властта
икономически субекти.

6. Институционални фактори за развитие на новата частна
собственост

Институционалните фактори за икономическо развитие в периода
на преход и в процеса на интеграция към Единния европейски па-
зар могат да бъдат разбирани достатъчно широко. Институциите,
които се интегрират в единното европейско пространство, са както
институциите-правила, които формират рамката за осъществяване
на взаимодействията в икономическата система, така и институциите-
организации, които прилагат тази рамка. Формалното привеждане
на законодателството на страните в преход в съответствие с опреде-
лени институции-правила (вкл. европейски) все още не означава, че
прилагащите закона институции-организации са привели вътрешно-
организационните си практики и дейности в съответствие с новите
изисквания.

Тези вътрешноорганизационни специфики за правоприлагащите
и правозащитните органи играят ролята на институционални огра-
ничения (или бариери) пред икономическото развитие. Това е та-
ка, защото те влияят на разходите на икономическите агенти. По
този начин функционирането на определени звена в държавните
институции-организации се превръща във фактор за икономическото
развитие в процеса на интеграция. За важността на институционал-
ната промяна в нейния както правен, така и организационен аспект,
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свидетелства факта, че „икономическия преход не може да протече
без адекватна институционална промяна. Ако при осъществяването
на този преход се създават макар и временни ограничения и зат-
руднения при извършването на институционалната промяна, това
ще се отразява непосредствено и върху механизмите, интензитета и
ефективността на протичащите трансформационни процеси.”72 Част
от тези временни ограничения и затруднения са регулациите, кои-
то правителствата в икономиките в преход налагат върху местните
икономически субекти. Тяхното влияние върху икономическите ре-
зултати на фирмите от преходните икономики е предмет на трета
глава.

Един от най-важните фактори за формиране на институционал-
ната среда на прехода са формиралите се в късносоциалистическия
етап формални и неформални институции, които заедно с механиз-
мите за прилагането им формират взаимодействията между иконо-
мическите субекти, между икономическите субекти и държавата и
между отделните единици на държавната администрация по време
на преходния период. Както отбелязва Дъглас Норт, „институциите
се формират, за да намалят несигурността при обмена между хо-
рата.”73 Институционалният контекст на прехода, обаче, бива фор-
миран така, че нерядко резултатът от него е тъкмо обратният —
наличието на преходни институции засилва неопределеността и то-
ва влияе отрицателно върху икономическите резултати. Причината
за това е, че съществува разминаване между приетите формални
институции на пазарната икономика и неформалните институции от
късносоциалистическия период. „Докато формалните правила могат
да се променят за една нощ, неформалните норми се променят само

72Спасов, Т. (2008). Пазарна трансформация и конкурентоспособност на икономиките в
преход. УИ „Стопанство”, С., 2008, с. 137

73North, D. (1993). The New Institutional Economics and Development,
http://www.econ.iastate.edu/tesfatsi/NewInstE.North.pdf, p.2
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постепенно.”74 Това е типичен пример за зависимост от предшества-
щото развитие (path dependency), която изиграва ролята на сериозна
спирачка пред разгръщането на легитимните пазарни отношения в
ЦИЕ.

Това е така, защото освен че спазва определени формални норми,
индивидът, който формира пазарни взаимоотношения с друг инди-
вид, пренасят през периода на преход собствената си история, нас-
ледство, етнически произход, социокултурни традиции и обичаи, и
други характеристики, които се оказват реално действащи фактори
за успех или за провал на прехода. И ако тези неформални институ-
ции влизат в противоречие с формалните, и индивидът е лишен от
стимулите да се откаже от своите лични „неформали” или е лишен
от стимулите да приеме формалните правила като част от ценност-
ната си система, то формалните институции няма да могат да бъдат
прилагани, преходът ще бъде забавен, а резултатите от него — ком-
прометирани.

Институциите в късния социализъм са такива, че по никакъв на-
чин не обещават лесно усвояване на „формалите” на пазарната ико-
номика. Въпреки това, дълго след началото на прехода, определени
учени пренебрегват този институционален контекст.75 Въпреки по-
добни опити за игнориране на институционалния анализ, институци-
оналният подход при обяснението на процесите в преходните иконо-
мики набира популярност в българската икономическа наука.76 Об-

74Пак там, с.7
75Ennuste U., and E. Terk. (2000). Determination of the Economic System Transformation. //

The Baltic Review, vol. 19, p.1 — Тази статия е опит за игнориране на институционалния подход
при анализа на преходните икономики.

76Румен Лазаров например говори за „препятстващото влияние на институциите от колек-
тивистичната епоха”; а монографията на Жельо Владимиров е сполучлив опит за обяснение
на зависимостта на икономическите резултати в България от неформалните институции от
късно- и пост-социалистическия период, в частност относно формирането и въздействието на
елитите върху икономиката. Вж. Лазаров, Р. (2003). За модернизацията на икономиката от
гледна точка на интегрирането на институционалния подход в неокласическата теория. //
Сп. „Диалог”, 2/2003; Владимиров, Ж. (1999). Културното наследство срещу демокрацията
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щоприето е да се смята, че „замяната на авторитарната социалисти-
ческа политическа система с демократична изисква не само промяна
на политическия модел, но и промяна на ценностите, нормите, поли-
тическата култура. Тази промяна на свой ред изгражда подкрепата
за институциите на пазарната икономика, като дава на политическия
елит мандат да осъществи необходимите реформи.”77

Изграждането на пазарните институции-правила и институции-
организации на прехода, т.е. тези, които подкрепят създаването и
развитието на пазарната икономика в преходните икономики, е един
от най-съществените фактори за успеха на прехода. Те би трябва-
ло да се създават от елитите с ясното съзнание, че нито ще бъдат
временни, за да узаконят ползите от статуквото за заинтересованите
икономически субекти, нито ще бъдат статични, за да възпрепятс-
тват навлизането на „съзидателното разрушаване” в икономиката.
Т.е. те трябва да са стабилни и динамично развиващи се в съгласие
с тенденциите в световната икономика (но и без да игнонират налич-
ната институционална структура), те трябва да създават условия за
балансирано развитие на предприемачеството във всички отрасли на
икономиката, и едновременно с това да не възпрепятстват постига-
нето на геополитическите цели на прехода.

7. Функциониране на институциите-организации, развитие
на новата частна собственост и конкурентоспособност на
икономиките в преход

Наред със създаването на институциите-правила, в икономиките в
преход следва да са налице определени системи, чиято основна фун-
кция е да прилагат законите и да правят така, че прилагането на
и пазара. България 1989-1998. Изд. „Софийски новини” 1999

77Yakimova I., Bhaumik S. K., and A. Shivarov. (2002). Bulgaria. // Global Development Network
Paper under the Global Research Project on Explaining Growth., с.39 http://www.gdnet.org/
pdf/draft_country_studies/Bulgaria_revised.pdf
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законите да намалява транзакционните разходи за фирмите и граж-
даните в дадената икономика. Особено актуални са системите за вход
и изход от отраслите на икономиката (които формират администра-
тивните бариери на входа и изхода), и за спазване и прилагане на
закона. Тези системи (административна и съдебна) предизвикват ин-
терес по силата на влиянието си върху разходите на икономическите
агенти при осъществяване на сделки помежду си, така и на разходи-
те на агентите при взаимодействието си с държавата. От величината
на тези по своя характер транзакционни разходи (изразени във вре-
ме, пари и пропуснати ползи) зависи доколко икономическите аген-
ти биха могли да пренасочват своите ресурси към производствени и
инвестиционни дейности, вместо към загуба на обществено благосъс-
тояние по линия на общуване с администрацията. Тези системи имат
своето влияние върху възникването и развитието на новата частна
собственост в преходните икономики.

7.1. Влияние на административната и съдебната системи върху създа-
ването на нова частна собственост

Ако институтите структурират множеството от възможни взаимо-
действия между икономическите агенти, то административните ре-
гулации (бизнес-регулациите) са конкретните правила, които дейс-
тват в рамките на определен елемент на дадения институт: право,
следене за спазването му, санкция за неспазването и алтернативен
източник за разрешаване на спорове. Бизнес-регулациите по този на-
чин могат да бъдат определени като съвкупност от административ-
ни, съдебни и неформални процедури, които влияят върху разходите
на бизнеса, изразени във време и пари.

Наблюдаваните от Световната банка параметри на администра-
тивната среда (в рамките на изследването Doing Business in 2005) се
съсредоточават в няколко области:
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1. стартиране на бизнес;

2. наемане и уволняване на работници;

3. регистрация на собствеността;

4. спазване на договорите;

5. достъп до финансиране;

6. защита на инвеститорите;

7. закриване на бизнес.

По линия на разходите, които създава, всеки от тези седем ком-
понента на административната среда създава или отнема определе-
ни конкурентни предимства на местните компании или инвеститори,
или с други думи, влияе положително или отрицателно върху техни-
те цени, производство и продажби. „Въпреки че макроикономичес-
ката политика без съмнение е важна, съществува растящ консенсус
по следния въпрос: че качеството на бизнес-регулациите е основна
детерминанта на просперитета.”78

Всеки елемент на регулативната система влияе върху формиране-
то на т.нар. административни бариери в икономиката. Същността на
административните бариери може да се определи като „препятствия,
които възникват при осъществяване на предприемаческата дейност,
вследствие от въведените с нормативни актове на централно и мес-
тно равнище допълнителни администратияни процедури и правила,
изискващи възмездното им преодоляване.”79 Дори да не изискват

78World Bank. (2004). Doing Business in 2004: Understanding Regulation. World Bank 2004,
p.viii. На същото място се добавя: „Липсата на систематични знания пречи на полисимей-
кърите да оценят правната и регулаторната системи от гледна точка на полезността им за
националния бизнес. Това пречи и да се определи какво да бъде реформирано.”

79Дегтярев А.Н., Маликов П.И. (2003). Институциональные факторы создания механиз-
мов преодоления административных барьеров в развитии предпринимательства. // Вестник
Московского Ун-та. Сер. 6. Экономика. 2003. No 6, с. 48-49
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възмездно преодоляване, те влияят върху възможностите за пови-
шаване на конкурентоспособността на страните от ЦИЕ чрез отне-
мане на време от мениджърите на предприятията, което може да се
измери в парична стойност. Така оцененото време може да се доба-
ви към особения вид „непроизводителни транзакционни разходи,”80

който не е свързан с конкретна сделка, а по-скоро с правото тя да бъ-
де осъществена. Колкото по-малко са тези бариери, толкова повече
възможности ще бъдат създадени от правителствената политика за
ресурсно обновяване, за повишаване на конкурентоспособността и за
повишаване на капацитета за интегриране в Единния европейски па-
зар, което е израз на локалната глобализираност на предприятията
от ЦИЕ.

Този извод се подкрепя и от редица други изследвания по различ-
ни параметри на бизнес-средата, например разрешаване на търговс-
ки спорове, което се вмества в правомощията на съдебната система
или в правомощията на частни или държавни арбитражи. Във Фран-
ция процедурите за разрешаване на търговски спор са 10, докато в
България и Румъния са съответно 26 и 28; в Холандия средният
брой дни за разрешаване на търговски спор е 39, в Румъния е 225, а
в България – 410.81 Някои от параметрите на административната и
съдебните звена в системата за възникване на разходи по сделките
на икономическите агенти са представени в Табл. 1 на стр. 41, ка-
то се сравняват позициите на страните в класацията на Световния
икономически форум. Тази таблица представя допълнителни аргу-
менти към горния извод, а именно, че неефективните институции и
неефективното им функциониране предопределят и по-бавно догон-
ване на развитите икономики по отношение на техните равнища на
доход и развитие на местния бизнес. Страните в Табл. 1, които са в

80Пак там, с. 50
81АМСП. (2004). Малките и средните предприятия в България 2002–2003. Доклад на АМ-

СП. София 2004, с. 54, цит. по Global Competitiveness Report 2003-2004.
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Таблица 1: Параметри на административната среда в избрани страни от ЦИЕ
Параметри Независи- Ефектив- Защита на Регула- Прозрач- Цена на
и страни мост на ност на правата за тивни ност на нерегла-

съдебната правната собстве- бариери изготвя- менти-
система рамка ност нето на раните

политика плащания
Естония 19 24 25 9 42 50
Унгария 41 50 39 63 73 70
Чехия 45 68 71 69 78 61
Словения 54 46 49 60 49 43
Словакия 62 60 55 64 69 90
Латвия 66 64 50 52 71 76
Полша 72 79 78 97 101 89
Румъния 75 70 73 37 88 96
България 81 88 80 65 91 75

Източник: WEF. Global Competitiveness Report 2004–2005, p. 522–549

по-горните места на класацията на Световния икономически форум,
бележат както по-високи темпове на икономически растеж, така и
по-бързо наваксване на изоставането при реалния доход на човек от
населението спрямо средните за Европейския съюз равнища.

Особен проблем пред икономиките в преход са и процедурите по
стартирането на определен бизнес, които влияят върху създаването
на новата частна собственост в икономиката и върху алокацията на
ресурси от по-непроизводителни към по-високопроизводителни дей-
ности.

7.2. Процедури по регистрация на ново предприятие и икономическа
активност

Стандартните показатели за оценка на това доколко труден е достъ-
път до определени отрасли на икономиката са време и разходи за ре-
гистрация на бизнес, дял на разходите по регистрация в БВП/гл.н.,
както и брой процедури по регистрация. При анализа тук се изключ-
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ват технологичните бариери на входа за някои капиталоемки отрас-
ли като самолетостроене, например, тъй като бариерите там не са
наложени непременно от определени правителствени регулации, а
обективно обусловени от дадения мащаб на производството.

Анализите на регулациите на входа показват, че дори ако разхо-
дите, асоциирани с корупционни практики и отстраняване на бюрок-
ратичните забавяния се приемат за нулеви, „входът в отраслите на
икономиката е изключително скъп, особено в страните извън горните
25% по доход на глава от населението.”82 Това може да се проследи
и от Tабл. 2.

Данните за България показват, че в страната има относително
лесна процедура по фирмена регистрация. Въпреки това, предпри-
емачите не оценяват положително административните бариери на
входа и поставят страната на дъното на класацията на Световния
икономически форум (СИФ) през 2004г. По този показател страна-
та се нарежда едва на 102 място от 104 държави, като изпреварва
единствено Македония и Мозамбик. Субективната гледна точка вър-
ху процедурите по регистрация, която се представя в докладите на
СИФ и е методологична особеност на самия Доклад за глобалната
конкурентоспособност, може да бъде потвърдена и от статистически-
те данни за нивата на влизане в икономиката и за процента на създа-
дени работни места в новите фирми.83 Докато за България делът на
новите фирми в общия брой на фирмите е 8.60%, средният показател
за страните в преход е 15.67%. Докато за България делът на новосъз-
дадените работни места в новите фирми е едва 2.05%, средното ниво
за страните в преход е 8.26%. Очевидно възприемането на бариерите
на входа в страната се отразява и на самото развитие на фирмите по

82Djankov S., La Porta R., Lopez-de-Silanes F., & Shleifer A. (2002). The Regulation of Entry.
// Quarterly Journal of Economics, Vol. 117, Feb., 2002, pp.1-37, p.26

83Klapper L., Laeven L., and R. Rajan (2004). Business Environment and Firm Entry: Evidence
from International Data. // NBER Working Paper Series, WP 10380. March 2004., p. 40
http://www.nber.org/papers/w10380
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Таблица 2: Разходи по регистрация на бизнес в някои страни от ЦИЕ
Държава Брой Продължител- Разходи Разходи

процедури ност (дни) (в щ.д.) (% от БВП/гл.н.)
Албания 11 62 682.99 62.5
БиХ 12 74 681.14 55.9
България 10 30 137.55 9.2
Хърватия 13 50 777.7 17.0
Чехия 10 89 266.83 5.1
Унгария 5 65 3048.52 64.7
Латвия 7 11 504.78 17.4
Литва 11 62 143.07 4.9
Полша 11 58 946.34 22.8
Румъния 9 46 604.41 36.4
Русия 19 50 119.36 6.9
Сърбия 16 71 202.43 20.2
Словакия 11 119 492.5 13.2
Словения 9 62 1332.27 13.4
Средно 11 60.64 709.99 25.0
Нова 2 2 25.2 0.2
Зеландия

Източник: ФПИК/ARC Fund. Икономика на знанието. София 2004, с. 27–28,
съставена по данни на Световната банка:
http://rru.worldbank.org/doingbusiness

показателите дял на новосъздадените компании и дял на новосъз-
дадените работни места в новите компании. Данните потвърждават
тезата, че — за да повишава своята способност за интегриране във
висококонкурентен пазар — в икономиката е необходимо да има нис-
ки административни бариери на входа на отраслите и процедури по
защита на правата за собственост, които са бързи и евтини. Изводът
се подкрепя и от някои от Редовните доклади на ЕК за напредъка
на България в присъединителния процес.84

Но дали това е достатъчно, за да се повиши конкурентоспособ-
84European Commission. (2004). Regular Report on Bulgaria’s Progress Towards Accession. EC

2004., p. 29, p. 35 http://europe.bg/upload/docs/Regular_Report_2004_EN.pdf
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Таблица 3: Параметри на административната среда в избрани страни от ЦИЕ
Държави и България Средно за ЮИЕ Средно за ОИСР
индикатор (2003)
Фактическо време 3.8 3.2 1.8
(години)
Фактически разходи 18 15 7
(% от стойността
на активите)

Източник: Световна Банка. Doing Business Database: http://rru.worldbank.org

ността? За да влезе в някой отрасъл, предприемаческият ресурс
трябва да бъде прехвърлен от друг по-непроизводителен отрасъл,
или от друга фалирала фирма в същия отрасъл. С други думи, необ-
ходими са определени улеснени процедури за излизане от отраслите,
за да може да се гарантира, че алокацията на ресурси ще върви в
посока на най-производителните дейности.

7.3. Влияние на процедурите за излизане от отраслите върху конку-
рентоспособността

Процедурите за излизане от отраслите могат отново да се оценят по
времето и разходите, които те отнемат на предприемачите. Колкото
повече струва на едно предприятие да премине през процедура по
несъстоятелност и колкото по-дълго време отнема тази процедура,
толкова по-малко стимули ще има за ресурсите да бъдат преместени
към по-ефективни дейности. Данните за параметрите, които се из-
следват на изхода от отраслите в България, в Югоизточна Европа
като цяло и в ОИСР, могат да се проследят в Табл. 3.

Данните за България показват, че българските предприемачи тряб-
ва да платят два пъти и половина повече средства (като дял от стой-
ността на активите) и да чакат два пъти повече време от техните
конкуренти в развитите страни, за да пренесат определен ресурс към
по-производителна дейност. Данните за Югоизточна Европа (ЮИЕ)
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са подобни на тези в България. Това на практика означава, че:

1. процедурите за излизане от отраслите на икономиките в ЮИЕ
не стимулират в достатъчна степен алокацията на ресурси и че

2. тези процедури са фактор за увеличаване на неравновесието
между икономиките вЮИЕ и тези в развитите страни от ОИСР,
особено по отношение на използването на предприемаческия
фактор за икономическо развитие.

От своя страна увеличаването на неравновесието в потенциала
за използване на предприемачески ресурс (чрез липсата на стимули
за по-бързата алокация на ресурси) създава допълнителни барие-
ри пред способността за интеграция във висококонкурентния единен
пазар. Това е валидно особено за пазари на стоки и услуги с висока
добавена стойност или на продукти, които са създадени с помощта
на технологии, изобретени през последните няколко години.

7.4. Регулации на трудовия пазар и конкурентоспособност

В самото начало на прехода в страните от ЦИЕ се наблюдават ми-
нимални нива на безработица. Заедно с напредването на реформите,
обаче, е неизбежно и нарастването на нивата на безработица. В съ-
щото време, не е лесно на никоя политическа сила да обясни защо
преходът ще доведе до повече безработни — в началото на прехода
нито политическите формации с лява, нито тези с дясна ориента-
ция искат да поемат върху себе си тази „вина.”85 Ето защо при по-
нерешителните правителства, или при тези с по-колебаеща се подк-
репа, реформите на трудовия пазар се оказват твърде тежък курс,
който правителствата не поемат, поне докато наистина не се нало-
жи. Проблемът се корени и в слабите разяснителни кампании сред
работниците. „Aкo те знаят, че отхвърлянето на сегашния план за

85Yakimova I. и др. (2002), цит. съч., p. 47
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съкращения би им нанесъл още повече вреди в бъдеще, те може би
биха се съгласили да бъдат съкратени днес при по-добри условия от
онези, при които ще бъдат съкратени утре.”86

Друг интересен аспект на трудовия пазар са и високите адми-
нистративни разходи за наемане на работници — пазарът е твърде
регулиран. „Очевидно е, че в една икономика от ЦИЕ, където гъв-
кавостта на работната заплата и на фирмите да наемат и уволняват
служители са нещо непознато, регулациите на трудовия пазар стоят
в основата на анализа на трудовия пазар и безработицата.”87 Регула-
циите на трудовия пазар засягат и предприемаческата активност —
колкото са по-високи разходите за наемане и уволняване на служите-
ли, толкова фирмите ще бъдат по-малко склонни да наемат служи-
тели, респективно да растат и да създават повече добавена стойност
в икономиката. Ето как се оказва, че регулациите на трудовия пазар
имат твърде пряко отношение към растежа в икономиката и към
подобряването на конкурентоспособността.

Изследванията показват, че заетостта в промишлеността по време
на прехода и БВП на глава от населението влизат в L-образна зави-
симост. Отначало доходът на глава от населението спада по-бавно,
отколкото спада заетостта в индустрията, докато след определен мо-
мент нататък заетостта започва да спада с по-ниски темпове, а расте-
жът на БВП/ч.н. ги изпреварва.88 Това означава, че за да възстанови
растежа на БВП и подобри конкурентоспособността на икономиката,
правителствата в ЦИЕ следва да освободят колкото се може повече
ресурс на компаниите за наемане на служители чрез облекчаване на
процедурите за наемане и освобождаване на нови служители. Разби-
ра се, това би понижило социалната сигурност в обществото, което
залага конфликт на политически цели: ако правителството би же-

86Roland, G. (2001), с.8
87Yakimova I. и др. (2002), цит. съч., p.44
88Вж. графиките при Raiser, M., Schaffer, M. & J. Schuchhard. (2003). Benchmarking Structural

Change in Transition. // EBRD Working Papers No. 79. Feb. 2003, p.28
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лало по-висока конкурентоспособност, то трябва да бъде готово да
жертва известна социална сигурност, и обратно, ако социалната си-
гурност е приоритет, то повишаването на конкурентоспособността не
може да има същата важност.

Още един интересен момент от трудовия пазар по време на прехо-
да е участието на жените в търсенето и предлагането на труд. При
социалистическата икономика участието на жените (във възрастова-
та група 40–44 г.) на трудовия пазар е много по-добре застъпено, от-
колкото при капиталистическите икономики. Например за България
активността на жените се измерва между 78.6% и 93.3% за периода
1950–1985 г., за Унгария делът се движи между 29.0 и 84.7, за бившия
СССР — между 66.8 и 96.8%; докато за западно-европейските страни
делът на участието на жените е между 34.5 и 55.6 на сто за същия
период. Любопитно е, че северноевропейските страни имитират тен-
денциите на социалистическите в това отношение, като делът им се
движи между 30.9 и 71.1 на сто, докато южноевропейските страни
никога не достигат до тази тенденция — делът на участието на же-
ните при тях се движи между 22.4 и 37.1 на сто.89 Като резултат от
това, в преходния период, и особено в периода преди присъединява-
нето, страните-кандидатки за членство в ЕС имат по-високи нива на
женско предприемачество, отколкото страните от „стара Европа” в
ЕС-15,90 което от своя страна създава условия за по-високо предла-
гане на труд от страна на жените и респективно, за растеж на БВП
чрез увеличението на трудовия производствен фактор.

За да бъде увеличен този фактор обаче, роля играе и регулатвна-
та среда. Докато параметрите на регулативната среда като цяло са
подложени на постоянно развитие в посока намаляване на бариерите
пред бизнеса, именно с цел да се повишава фирмената конкурентос-

89Корнай, Я. (1996). Социалистическата система. Политическа икономия на комунизма.
Акад.изд. „Проф. Марин Дринов”, 1996, с.202

90European Commission. (2002). Enterprise Policy Scoreboard 2002.
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пособност, регулирането на фирменото поведение на трудовия пазар
се оказва не толкова гъвкаво. Това е така, тъй като от политическа
гледна точка регулациите на трудовите пазари са може би една от
най-чувствителните променливи, влияещи върху вота на избирате-
лите, и правителствата нерядко се отказват от една или друга ра-
дикална мярка, за да спечелят доверието им. „Трудовият пазар се
оказва може би най-разнообразно регулираният пазар в съвремен-
ните капиталистически икономики.”91

Все още в литературата няма единно мнение за това как регула-
циите на трудовия пазар влияят на конкурентоспособността. Според
единия възглед, намесите на трудовия пазар непременно се свързват
с извличането на изгоди за вътрешните субекти (регулаторите) и за
лобистките групи. Това би донесло загуба на ефективност, тъй като
трудовите пазари са затруднени да работят свободно и резултатът
от това е, че конкурентоспособността се очаква да намалява. Според
другия основен възглед, регулациите на трудовия пазар могат да бъ-
дат създадени така, че да отстраняват неефективностите: например
колективното трудово договаряне и профсъюзите могат да служат
като инструменти за повишаване на координацията и предоставяне-
то на информация вътре в системата на индустриалните отношения.
В такъв случай те ще могат да повишат алокативната ефективност
и конкурентоспособността.92 Според Мариана Белок,93 регулациите
на трудовия пазар могат да бъдат считани за един от факторите,
които влияят на участието на труда в производствената функция.

Параметрите на регулациите на трудовия пазар могат да се разг-
леждат в следните направления: гъвкавост при наемането, условия
на труд и гъвкавост при освобождаването.94 При анализа на гъвка-

91Belloc, M. (2004). Do labor market institutions affect international comparative advantage? An
empirical investigation. http://www.econ-pol.unisi.it/quaderni/444.pdf

92Пак там, с. 5
93Belloc, M. (2004)., цит. съч.
94World Bank. (2005). Doing Business in 2005: Removing Obstacles to Growth.World Bank 2005,
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востта на наемането се имат предвид регулирането на временните и
постоянните трудови договори; условията на труд се влияят от ча-
совете труд, условията за отпуск и минималната работна заплата; а
гъвкавостта при освобождаването се влияе от това какви могат да
бъдат основанията за уволнение, какви са процедурите по уволнение,
какви са обезщетенията за уволнените работници и дали конститу-
цията гарантира сигурност на работното място. Всички тези пара-
метри оказват влияние върху поведението на фирмите в рамките на
националната икономика.

И ако регулациите на входа, на изхода и на трудовия пазар вли-
яят върху алокацията на ресурси и през нея — върху конкуренто-
способността на дадената икономика, то един друг параметър вли-
яе върху поведението на фирмите на самите пазари, където те са
създадени и където е съсредоточена основната им дейност. Това е
конкурентната политика. Анализът на конкурентната политика е
интересен от гледна точка на това изследване, тъй като формира-
нето на конкурентната политика свидетества за това дали и как
институциите-организации приоритизират повишаването на конку-
рентоспособността за дадената икономика.

7.5. Конкурентна политика и конкурентоспособност на икономиките в
ЦИЕ

Конкурентната политика е тази политика, която е насочена към това
да създава или поддържа конкурентнa среда на пазарите чрез уста-
новяване на определени правила и чрез следене за тяхното спазване,
включително забрана за определен тип поведение на участниците
(или по дефиниция, или в зависимост от съотношението на разходи-
те и ползите).95 Тази политика създава условия за ускоряване про-

p.25-32
95Авдашева С., Шаститко А. (2003). Промышленная и конкурентная политика: проблемы

взаимодействия и уроки для России. // Вопросы Экономики, 9/2003, с. 20
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цеса на алокация на ресурси в икономиката и за развитие на отрас-
лите от новата икономика. Тя постига целите и на индустриалната
политика в частта и́ за осигуряване на конкурентни предимства на
международните пазари.96 Вместо да определя приоритетни отрасли
и на тази основа да търси повишаване на конкурентоспособността на
национално равнище, ролята на държавата може да бъде да използ-
ва „съвременни системи на управление на ресурсите, позволяващи с
минимални транзакционни разходи да се преразпределят средства,
които да отиват за реализацията на конкретен инвестиционен проект
в сектори, които правителството не е предполагало, че иска да под-
държа, но гарантиращи по-висока доходност.”97 Това твърдение се
подкрепя и от редица други автори, които твърдят, че „малко роли
на правителството са по-съществени за модернизирането на иконо-
миката от гарантирането на енергично вътрешно съперничество.”98

За разлика от намесата на държавата в други сфери, пазарите се
нуждаят от правителствена намеса именно за да се насърчи конку-
ренцията.99

Ролята на конкурентната политика може да бъде обобщена в две
направления. На първо място тя стимулира „конкурентния профил
на икономиката да се развива в противоположност на несъвършени-
те пазарни структури, към които пазарната система има естествена
склонност...” и освен това чрез нея „конкурентният профил на па-
зарно трансформиращата се икономика се развива и в съответствие

96Пак там, с. 23. В дадения източник подробно се разглеждат рисковете от това конкурент-
ните предимства да се базират на предварително зададени от политическия избор приоритетни
отрасли, от които да се очаква повишаване на националната конкурентоспособност.

97Пак там, с. 29
98Портър, М. (2004). Конкурентното предимство на нациите. Изд. „Класика и Стил”. Со-

фия 2004, с. 788
99Soto R., and N. Loayza. (2003). On the measurement of market-oriented reforms. // World

Bank Policy Research Working Paper No. 3371, http://www-wds.worldbank.org/external/
default/WDSContentServer/IW3P/IB/2004/08/31/000009486_20040831084946/Rendered/
PDF/wps3371MARKET.pdf, с. 43
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с изискванията за постигане на конкурентни предимства.”100

В логическите рамки на този анализ се включват и други поли-
тики на държавата в институционалната сфера, с помощта на които
се повишава националната конкурентоспособност. Такива политики
могат да се открият в области като насърчаване на инвестициите,
улесняване на достъпа до ИКТ и иновации, защита на интелектуал-
ната собственост, мерки за улесняване на достъпа до финансиране,
както и повишаване на степента, в която изискванията на бизнеса се
покриват с предлагането, което образователната система осигурява.

Тези области на държавно влияние не изчерпват институционал-
ните възможности за подкрепа на конкурентоспособността. Същест-
вуват и редица други институционални параметри, които влияят на
конкурентоспособността на една икономика в преход. Такива са нап-
ример параметрите на неформалните институции, както и евроинтег-
рационният и глобализационният процеси. Те, заедно с изброените
по-горе, и анализът на влиянието им върху конкурентоспособност-
та на икономиките в преход, се явяват като особено привлекателно
интелектуално предизвикателство за определен бъдещ изследовател-
ски проект.

8. Влияние на неформалните институции върху резултатите
от икономическия преход

Обичаите, митовете, табутата, нагласите, отношението към време-
то (цивилизационният часовник), предразсъдъците, най-общо каза-
но неформалните институции, влияят непряко върху икономичес-
ките резултати от прехода като цяло, но чрез влиянието им върху
ежедневната дейност на старите и новите фирми в икономиката имат

100Спасов, Т. (2003). Конкурентност на преходните икономики. Моделът на пълната кон-
куренция — условие за ефективно функционираща пазарна икономика. // Благосъстояние и
икономически растеж при ефективно функционираща пазарна икономика. УИ „Стопанство”,
София 2003, с. 252-253
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силно изразено влияние върху резултатите от прехода. Тъй като те
се променят много по-бавно, отколкото останалите норми, нефор-
малните институции „формират част от ключа за разбирането на
зависимостта от предшестващото развитие”101 на преходните иконо-
мики.

И тъй като неформалните институции функционират на всяко
едно управленско равнище, в т.ч. при вземането на политически ре-
шения за институционални промени от субектите на икономическата
политика и при вземането на микроикономически управленски реше-
ния на ниво фирма, то може да се очаква, че създаването на закони,
прилагането им, саботирането на добри практики заради лични про-
тиворечия, решаването на съдебни дела и производствените връзки
по веригите на добавената стойност също ще бъдат подвластни на
зависимостта от предшестващото развитие и от неформалните огра-
ничения. „По същия начин, по който в съвременните икономически
практики, произвеждани от Запада, са заложени дълговековните на-
вици на западните общества, основани на протестантската етика, ри-
мокатолическия юридизъм и индивидуалистичното човекознание, и
несъзнателната съпротива на православните народи срещу приема-
нето на западния модел произлиза неволно от различните им дъл-
говековни навици.”102 Това твърдение се подкрепя и от български
изследователи: „Капитализмът [...] има твърде много противоречия
с православните норми.”103

Нека посочим и един пример от настоящето, който илюстрира
горното твърдение. Гърция е предимно православна държава, до-
като Ирландия е предимно католическа и протестантска държава.
През 1988 година Гърция и Ирландия разполагат съответно с по

101North, D. (1993). The New Institutional Economics and Development, p.4
102Янарас, Х. (2002). Църквата в контекста на пост-комунистическа Европа. // Сп. „Хрис-

тиянство и култура” 2/2002, с.62.
103Кръстева, В. (2007). Отношението на православието към стопанския живот. // Сп. „Ико-

номически алтернативи,” 6/2007, 122–134, с. 133
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58.3% и 63.8% от от средния БВП на човек от населението за ЕС-15,
което означава, че са приблизително на едно и също равнище на ико-
номическо развитие. За 12 години ситуацията се променя коренно:
Гърция продължава да бъде най-бедната страна от ЕС-15 с 67.3%,
а Ирландия вече е надминала средния БВП за ЕС-15 и е издигнала
стандарта си до 118.9%.104 Почти двадесет години след 1988 г., когато
са приблизително едно и също ниво на икономическо развитие, БВП
на Гърция е 95% от този на ЕС–27, докато БВП на Ирландия вече
е 150%, т.е. разликите в развитието на двете държави несъмнено се
задълбочават.105 Въпреки всички мерки на регионалната политика
на ЕС и въпреки факта, че Гърция е най-големият бенефициент на
средства от структурните фондове на ЕС, се оказва, че те помагат по
различен начин на двете страни. Едва ли причината се корени само
в неформалните институции на двете страни, но Дъглас Норт е прав
да мисли, че в тях се крие ключът към загадката на икономическите
резултати, обусловени от предшестващото развитие.

В институционалния контекст на българския преход неформални-
те институции се оказват пречка пред развитието на новата частна
собственост, защото „икономическото поведение е не само инстру-
ментално, то включва в себе си и ценностния избор на актьорите...
Затова и официалните държавно-правни норми се оказаха „външни”
спрямо вътрешната логика на реалните социални процеси... В тази
връзка вече изглежда разбираемо защо механизмът на посткомунис-
тическия преход към пазарна икономика не съвпадна с програмите
на международните организации и либералните рецепти, които оче-

104Желева, С. (2003). Регионалната политика на ЕС — фактор за повишаване на благо-
състоянието в Обединена Европа. // Благосъстояние и икономически растеж при ефективно
функционираща пазарна икономика. Сб. доклади от научна конференция 27.11.2003. УИ „Сто-
панство” 2003, с. 191-192

105НСИ (2009). БВП на човек от населението, фактическо индивидуално потребление на чо-
век от населението и индекси на относителни равнища на цени в Европа. Свалена на 19.03.2009
г. от http://www.nsi.bg/GDP/ECP.htm
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видно страдаха от илюзията за линейна еволюционност.”106

Изглежда Г. Минасян е прав да твърди, че „нерядко принципите
на пазарната икономика се възприемат много повече като фразеоло-
гия, отколкото като имащи отношение към поведението на населе-
нието императиви. Дълбоко вкорененото разбиране, че държавата е
и трябва да бъде върховна застрахователна инстанция, предизвиква
реакции, които са в пълно противоречие с пазарните взаимоотноше-
ния.”107

Новото пазарно поведение очевидно не може да се култивира ав-
томатично — налице е определена инерционност, устойчивост в пове-
дението като отражение на предишната среда, принципи, традиции,
култура. Ето защо, въпреки особената необходимост от по-интензивно
създаване на нова пазарна институционална структура, това става
и ще става по еволюционен път.108

Всеки икономически агент изгражда целите си въз основа на сво-
ите неформали. Поставени в институционалната среда на прехода,
целите на агентите взаимодействат с преходните институции.109 Това
взаимодействие на цели и действащи структури формира премина-
ването на институциите-организации към новата институционална
структура на пазарната икономика.

106Владимиров,Ж. (1999). Културното наследство срещу демокрацията и пазара. България
1989-1998. Изд. „Софийски новини” 1999, с. 154-155. Малко по-надолу Ж. Владимиров добавя:
„Не е възможно в едно общество, където базовата система от ориентации е взривена, хората
да имат рационално поведение спрямо нормите на друга културна система, едва появила се
на идеологическия хоризонт. Не просто кризата на старите ценности, а липсата на нови е
тази, която води до дезорганизация на психическата цялост на индивидите, стрес и загуба на
идентичност.” — пак там, с. 174-175

107Минасян, Г. (1999). Десет години преход. Колко още? // Сп. „Икономическа мисъл”,
6/1999, с. 67

108Спасов, Т. (2000). Икономическият преход: теоретични аспекти. // Сп. „Алтернативи”,
9-10 (33-34)/2000, с. 7

109Лазаров, Р. (2003). За модернизацията на икономиката от гледна точка на интегрирането
на институционалния подход в неокласическата теория // Сп. „Диалог,” 2/2003, с. 79
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9. Уроците от институционалната реформа в Източна Гер-
мания

Извършването на институционални реформи не е достатъчно за успе-
ха на прехода. За да се постигне успех, новосъздадените институции
трябва да работят за развитието на пазара (т.е. за конкуренцията
между съществуващия и за навлизането на новия бизнес в иконо-
миката), защото тяхното призвание е да бъдат пазарни институции.
Опитът на Източна Германия в това отношение категорично подк-
репя горното твърдение. Въпреки колосалните суми, трансферирани
в Източно-германската икономика след 1989 г. (средно по около 150
млрд. DM годишно), като общо за периода 1991–1997 г. те възлизат
на около 1.2 трилиона DМ (по онова време, възлизащи на около 600
млрд. USD), въпреки приемането на пазарните институции на ФРГ
и въпреки приемането и́ (по силата на обединението с ФРГ) в Евро-
пейския съюз, Източна Германия преживява по-дълбока трансфор-
мационна рецесия от тази в Полша, например, и достига равнището
си на БВП от 1989 г. едва през 2000 г., докато Полша успява цели 5
години преди това.

Каква е причината? Ниските темпове на създаване на нова частна
собственост и слабата макроикономическа политика на федералното
правителство в началото на реформите в Източна Германия.110 Т.е.
необходима е не каква да е институционална реформа, а такава, ко-
ято да създаде институции, работещи за пазара. Ако това не стане
в съответствие и едновременно с провеждането на либерализацията
и приватизацията, последните „могат да бъдат компрометирани.”111

Вероятно това би довело до т.нар. „системен вакуум”,112 което би за-
110Примерът, количествените показатели и изводите са заимствани от World Bank. (2002).

Transition. The First Ten Years. Analysis and Lessons for Eastern Europe and the Former Soviet
Union. World Bank 2002, p. 37–39.

111Минасян, Г. Десет години преход. Колко още? // Сп. „Икономическа мисъл”, 6/1999, с.71
112Спасов, Т. (2002), цит. съч., с.15
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бавило излизането на България и останалите страни в преход от все-
обхватната икономическа и институционална промяна и влизането в
режим на икономическа политика от пост-преходен тип.

Условие институционалната реформа да проработи в ЦИЕ, в оста-
налите страни в преход и в България е да има консенсус по въпроси-
те за институционалната реформа у субекта на нейното провеждане
(в случая с България това са политическите сили). Противното оз-
начава страната да премине през „продължителен конфликт заради
основните институции; политическите сили, загубили в резултат на
взаимодействието на тези институции, непрекъснато ще връщат на
дневен ред въпроса с институционалната система.”113

Примерът с Източна Германия по-горе предизвиква и още раз-
мисли — по-специално що се отнася до използването на опита на
други държави и прехвърлянето на този опит в български условия.
Използването на опита на други държави по принцип може да до-
несе немалко дивиденти на българската икономика, още повече ако
от него се извлекат поуките и тези поуки се приложат в конкретни-
те български условия. Но нерядко опитът на други държави може
да се превърне в негативен фактор за успеха на прехода в Бълга-
рия или най-малкото сериозно да го забави (било то заради това, че
опитът в другите страни е проработил в друг исторически етап, би-
ло поради това, че механизмите на функциониране на българската
икономическа система ще го отхвърлят). В примера беше показано
как може един добър опит, една добра идея, да не доведе до очак-
ваните резултати заради несъобразяването с конкретните условия
в Източно-германската икономика от страна на германските иконо-
мисти.

Много често се оказва, че „чуждите експерти нямат привилегията
да познават спецификата на българската икономическа ситуация”,114

113Пшеворски А. Демокрацията и пазарът. УИ „Стопанство”, С. 1994, с. 122
114Манов, В. (2002). Реалният живот не се подчинява на митове (или развенчаните митове на
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което може да предпостави възникването на негативи за икономика-
та и за забавяне на прехода. Например е спорно дали механизмите на
Вашингтонския консенсус115 са били най-удачни за икономиката на
страната, или е трябвало да се съобразят с утвърдените вече инсти-
туции. Или например е спорно дали уроците от успешната икономи-
ческа политика в по-напредналите страни-кандидатки за членство в
ЕС могат все още да се приложат и в български условия, или поради
по-различната среда в страната българската икономика се нуждае и
от по-различни мерки, които досега не са били прилагани там (такава
мярка например е възможността да се приложат принципите на ин-
дикативното планиране заедно с фискални стимули, с цел ускорено
икономическо развитие в страната, или изкореняване на корупцията
с европейски предприсъединителни фондове чрез спиране на сами-
те фондове от източника, което не се е случвало досега в нито една
страна-членка на ЕС).

Допълнителен аспект на анализа на приложимостта на дадена
реформа към две различни икономики е и разгледаният подробно в
трета глава проблем за диференциалното влияние на дадена инсти-
туционална реформа в различните икономики. Независимо от факта,
че реформата може да бъде една и съща, резултатите могат да бъдат
различни и заради различните реакции на адресатите на реформата.

Каквито и институционални реформи да се приложат — било то с
български или небългарски идеен произход — е по-съществено те да
доведат до изпълнение на стратегическите икономически и полити-
чески цели на страната, без съмнение една от които е интеграцията
българския преход). // България в началото на XXI век — икономическа, правна и социална
трансформация. Юбилейна научно-практическа конференция, В. Търново (4. април 2002),
Изд. „Faber” 2002, с.33

115По-подробно принципите на Вашингтонския консенсус са представени при Динков, Д.
(2002). Преговорите за присъединяване на България към Европейския съюз като фактор за
преструктурирането на националната икономика. // Икономическа и институционална промя-
на при прехода към реално функционираща пазарна икономика. Научна конференция (30.11.-
1.12.2001). УИ „Стопанство”, С. 2002, с. 521
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на националните пазарни и политически институции с тези на Ев-
ропейския съюз. Успехът на институционалната реформа в крайна
сметка зависи от това дали българските формални и неформални
институции ще могат да се впишат в европейските.

10. Изводи

Структурните и институционалните промени в икономиките от ЦИЕ
и бившите съветски републики образуват сърцевината на икономи-
ческия преход, защото чрез тях се постига „комплексно-технологично,
икономическо и секторно преструктуриране на икономиката” и се
създават „ефективни модели и механизми за формиране и провеж-
дане на макроикономически политики,”116 което предполага, че ико-
номическият преход в тези икономики е завършен успешно. За да
бъдат осъществени, икономиката се нуждае от либерализация и при-
ватизация, които се считат за „първото поколение” от структурни
реформи. Създаването на нов частен сектор и съпътстващите го но-
ви права на собственост, присъщи на пазарната икономика, също са
от особена важност за успешен край на икономическия преход. Пра-
вата на собственост „лежат в основата на договорните отношения,
без които е немислима ефективната работа на пазара.”117 Спазва-
нето на договорните отношения в пазарната икономика предполага
възникването и ефективното функциониране на редица институции-
правила, институции-организации и неформални ограничения пред
икономическите субекти. В зависимост от това как са структурира-
ни, те могат да оказват положително или отрицателно въздействие
върху резултатите от дейността на местните икономически агенти, и

116Спасов, Т. (2002). Глобалната промяна и икономическата трансформация. // Макроико-
номика и политика. Научен симпозиум за 70-годишния юбилей на проф. Стоядин Савов. УИ
„Стопанство”, С. 2002, с. 56

117Марков, М. (2008). Права на собственост — европейски измерения. УИ „Стопанство,” С.
2008, с. 5.
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да приближат или да отдалечат успеха на структурните и институ-
ционални промени в икономиката от преходен тип.

За да могат да бъдат считани за успешно завършени, структур-
ните и институционалните промени от преходен тип следва да бъдат
подложени на емпирична проверка, която да установи дали действи-
телно смяната на собствеността в икономиките в преход и създава-
нето на нова частна собственост са довели икономиката до по-висока
конкурентност както в локален, така и в глобален аспект. Тази про-
верка не може да бъде осъществена без използване на данни на ниво
фирми — там, където реално се вземат решенията за преструктури-
ране, за увеличаване на производството и продажбите, за наемане
на нови служители и за осъществяване на нови инвестиции в дъл-
готрайни материални активи. Чрез използване на фирмени данни се
постига необходимата конкретизация на макроикономическите кри-
терии за успешен край на икономическия преход и се въвеждат по
същество микроикономически критерии, които дават по-ясна пред-
става дали е постигнато необходимото равнище на преструктурира-
не на икономиката. Изпълнението на количествените и качествените
микроикономически критерии за успешен край на прехода вече дава
основание да се смята, че структурните и институционални преобра-
зования от преходен тип са постигнали своите цели.

Тези микроикономически критерии са два: липса на статистичес-
ки значима разлика между показателите за развитие на фирмите с
различен тип собственост и произход в преходните икономики, кое-
то означава, че местните фирми са в устойчива конкурентна среда
на вътрешния пазар, и локална глобализация на местните фирми,
което означава, че местните фирми се конкурират успешно не само
на местните, но и на международните пазари. Чрез методите, зало-
жени в дисертационното изследване, е възможно да се провери дали
тези два критерия са изпълнени за икономиките от ЦИЕ и бивши-
те съветски републики. Втора глава от дисертационното изследване
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представя подробно описание на тези методи, както и резултатите
от прилагането им върху над 8000 фирми от преходните икономи-
ки, вкл. България. Чрез това се постига проверка на първата основа
хипотеза, заложена в увода на дисертацията.
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Втора глава: Сравнителен анализ на фирменото
развитие в икономиките в преход за периода 1996–
2004 г.

Докато в първa глава беше разгледано най-общо какво е влияни-
ето на определени елементи от структурната и институционалната
реформа в преходните икономики върху икономическия растеж и
развитие, то в следващите две глави ще се навлезе в конкретните
проблеми на приватизацията и на институционалната реформа. По-
конкретно, в тази глава ще бъдат изследвани какви са раз-
ликите в развитието на фирмите с различен произход по
време на прехода и по-специално, в периода 1996–2004 г.

Най-общо, според своя произход фирмите по време на прехода
могат да бъдат разделени на частни и държавни, като в рамките на
частните фирми могат да бъдат диференцирани и определени подти-
пове, които ще бъдат представени по-късно. Съществуват множество
аргументи за причините частните фирми да постигат по-дoбри ре-
зултати от държавните и по-специално: да произвеждат повече, да
наемат повече работници и да изнасят повече на международните
пазари. Има и изследвания обаче, които показват, че поради различ-
ните си функции държавните фирми биха могли да наемат повече
работници и поради това да се представят по-добре от частните. Ар-
гументите и в двете посоки не са нови за литературата. Дебатът
по този въпрос стартира с известния начален успех на централното
планиране преди годините на Втората световна война (ВСВ). Влия-
телнa статия в посока на извеждане на предимствата на централното
планиране e тaзи на Фред Тейлър (1929),118 където се твърди, че со-
циалистическата икономика може да бъде поне толкова ефективна,
колкото и капиталистическата, тъй като правителството разполага

118Taylor, F. (1929). The Guidance of Production in a Socialist State. // American Economic
Review, 19(1): 1–8
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с още една променлива, която може да контролира в икономиката
– началното разпределение на ресурси, докато капиталистическата
икономика не разполага с тази променлива, или поне няма механиз-
мите на контрол върху нея. Морис Доб (1933) отива една крачка
по-далеч, като твърди, че ако правителството в социалистическата
икономика би могло да разпределя и потреблението, а не само про-
изводствените фактори, то в социалистическата икономика не биха
съществували неефективности.119

Началният успех както в по отношение на икономическия ръст,
така и по отношение на проникването на идеите на централното
планиране сред западните икономисти не успява да наклони пре-
обладаващото мнение в литературата към извеждане на определени
трайни теоретични предимства на социалистическото разпределение
на ресурси пред това в западните икономики. Например, статиите
на Фридрих Август фон Хайек от края на 30-те и средата на 40-
те години на XX в. са пример за критиката по отношение на не-
възможността социалистическото планиране да преодолее огромни-
те информационни нужди, за да разпределя ефективно ресурси.120

Тази невъзможност действително се проявява и води до загуба на
предимствата, които централизираното планиране има в началото
на своето прилагане (напр. по-висок растеж).

Проблемите, които страните от ЦИЕ и бившия СССР срещат след
ВСВ накланят преобладаващите мнения в основното течение на за-
падната литература към извода, че частните фирми, пред които стои
задачата да максимизират своята печалба, имат повече мотиви да
разпределят ресурси ефективно. Именно заради това частните фир-
ми се считат за тези, които имат способността да постигат по-високи

119Dobb, M. (1933). Economic Theory and the Problems of a Socialist Economy. // The Economic
Journal, Dec.: 588–598

120Вж. напр. книгата Колективистичното икономическо планиране от 1935 г. под редакци-
ята на Ф.А. фон Хайек: Hayek, F. A. (ed.). (1935). Collectivist Economic Planning, Routledge,
London, 1935
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резултати от държавните по отношение на растеж на продажби, за-
етост, износ, инвестиции и други показатели за фирмено развитие.
Тази идея е всеобхватно развита както в теоретичната, така и в ем-
пиричната литература след ВСВ. Дебатът по този въпрос обаче не
стихва и в края на 90-те годиния на миналия и в началото на нашия
век.

Тази глава от дисертацията се вписва в този дебат. Тя използва
съвременни емпирични методи, за да изследва голяма база от фир-
мени данни от ЦИЕ, които включват гореописаните показатели за
фирмено развитие. Използвайки тази база данни, настоящото изс-
ледване има за цел да потвърди или да постави под съмнение някои
общоприети сващания в литературата за икономиките в преход, как-
то и да отговори на някои все още недобре проучени въпроси. Глав-
ната изследователска цел, която настоящата глава си поставя, е да
провери дали доминацията на частните фирми, която е документи-
рана в множество емпирични изследвания, продължава да е налице
за икономиките в преход в късния етап на прехода между 2002–2004
г. Това е важен въпрос за емпиричната литература, тъй като ако не
бъде открита разлика в развитието на частните и държавните фир-
ми в началото на XXI век, то тогава действително краят на прехода
наближава (World Bank, 2002) и критерият за локална глобализация
на местните фирми, независимо от начина, по който за възникна-
ли, би бил близо до своето изпълнение. Обаче ако настоящото изс-
ледване покаже, че двете форми на собственост имат статистически
значими разлики в поведението и в постигнатите резултати, то то-
гава може да се заключи, че предстоят още предизвикателства пред
икономическата политика в ЦИЕ, които са типични за икономиките
в преход. С други думи, преходът все още не е приключил. Преди
да се премине към фактическото изследване на разликите в резул-
татите на частните и държавните фирми в късния етап на прехода
(1996–2004 г.), следва да се отговори на въпроса как теоретичната и
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емпирична литература подхожда към основния въпрос за разликите
в развитието на частните и държавните фирми.

1. Преглед на литературата

Точно преди половин век Бенджамин Уорд121 извежда причините за
това частните фирми да постигат по-високи резултати от фирми-
те, които се управляват от собствените си работници (labor-managed
firms) и кои са условията, при които двата типа фирми се представят
еднакво добре. За да изведе тези причини, Б. Уорд съставя икономи-
чески модел, в който средствата за производство са национализира-
ни, но държавата не управлява национализираните фирми. По-скоро
работниците са онези, които отговарят за това да ценообразуват на
конкурентните национални пазари. Заключението от модела на Б.
Уорд е, че в дългосрочен период равновесието за фирмата, управля-
вана от работници в централизираната икономика наподобява рав-
новесието за частната фирма, която максимизира своята печалба от
децентрализираната икономика по това, че продукцията, постигната
при условието за нулева печалба и за двете фирми е едно и също.
Ако приемем допускането, че фирмата, управлявана от работниците
при социализма е представителна за цялата социалистическа иконо-
мика, а фирмата, която максимизира печалбата, е представителна
за капиталистическата икономика, то заключението на Бенджамин
Уорд означава, че в социалистическата икономика биха могли да се
достигнат производствените резултати от пазарната икономика. То-
ва означава, че при тези допускания между частните и държавните
фирми не би имало разлика по отношение на производствените ре-
зултати.

Но Б. Уорд сравнява тези два типа фирми, единият от които е
121Ward, B. (1958). The Firm in Illyria: Market Syndicalism. // The American Economic Review,

48 (4): 566–589
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по-характерен за условията в бивша Югославия по време и след пе-
риода на управление на Сталин, отколкото до фирмите в останалите
социалистически страни по това време. Това ограничава валидност-
та на неговите заключения до много по-либералния тип икономика,
съществуващ в бивша Югославия, който не може да бъде предста-
вителен за типа икономика, който в действителност съществува по
онова време в Източния блок.

За да допълни резултатите на Б. Уорд с по-реалистични предполо-
жения за поведението на фирмата в условията на социализъм, Евсей
Домар122 анализира модел на социалистическата фирма, която има
за цел да максимизира дивидентите за своите работници. Задача-
та, която Е. Домар си поставя, е да изследва какви са разликите в
продукцията на социалистическата фирма и фирмата от децентра-
лизираната пазарна икономика. Първоначално Домар демонстрира,
че в отсъствието на ограничения в наемането на работници и при
свободно ценообразуване, равновесните продукция и заетост на два-
та типа фирми биха могли да бъдат идентични. Обаче при условие,
че съществуват ограничения при наемането и освобождаването на
работници и че цената на капитала или продуктовата цена се проме-
нят, то тогава изпъкват и различията при равновесните продукции
на двете фирми. Тогава двете фирми реагират на тези промени по
различен начин, което води до две различни равновесни положения
за социалистическата (държавната) и за капиталистическата (час-
тната) фирма. При положение, че в модела съществуват ограниче-
ния върху предлагането на труд, социалистическата фирма ще нае-
ма по-малко работници (трудов ресурс) от капиталистическата фир-
ма. При положение, обаче, че в модела се въведе свръх-предлагане
на труд, тогава социалистическата фирма ще наема повече работни-
ци от капиталистическата, което е в съгласие с наблюдаваните при

122Domar, E. (1966). The Soviet Collective Farm as a Producer Cooperative. // The American
Economic Review, 56 (4): 734–757
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социалистическите икономики свръх-заетост и липса на официална
безработица.

Въпреки че е по-близък до реалността на икономиките в ЦИЕ, мо-
делът на Е. Домар за разликите в продукцията и наемането на труд
между двата типа фирми все още не включва типичната характерис-
тика за всяка централно планирана икономика: административното
разпределение на материални ресурси и продукция в сферата на ин-
дустриалносто производство. През 1969 г. Ричард Портес123 запълва
тази празнина в литературата.

Горните източници следват предложения от Оскар Ланге124 под-
ход към проблема за разликите между социалистическата и капита-
листическата фирма, която предполага съвместимост между пазар-
ната икономика и социализма, като съчетава най-доброто от двете
системи. Статията на Р. Портес обаче предлага идеята, че админис-
тративното разпределение на ресурси не би могло да съществува за-
едно с коренно различната среда, в която цените се образуват на кон-
курентен принцип, а икономическите решения са децентрализирани.
Р. Портес предполага среда, в която заместимостта между стоките
нараства, а последното е неминуем ефект от технологичния прогрес.
В тази среда той доказва, че социалистическата фирма, която има
за задача да максимизира своята продукция, а не печалбата, довеж-
да социалистическото планиране до нарастващо пилеене на ресурси.
Това, от своя страна, довежда до невъзможността социалистическа-
та икономика, в която съществува централизирано разпределение на
ресурсите, да доведе до алокативна ефективност.

Тази идея изгражда мост между теоретичния дебат за относи-
телните предимства на пазарната икономика пред социалистическа-

123Portes, R.D. (1969). The Enterprise Under Central Planning. The Review of Economic Studies,
36 (2): 197-212

124Lange, O. (1936). On the Economic Theory of Socialism: Part One. // The Review of Economic
Studies, 4 (1): 53–71; и Lange, O. (1937). On the Economic Theory of Socialism: Part Two. // The
Review of Economic Studies, 4 (2): 123–142
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та икономика и по-съвременния дебат от преходния период, в кой-
то двата типа фирми се конкурират на децентрализирани пазари.
Крайната цел на този по-съвременен и по същество емпиричен де-
бат е да отговори на следния въпрос: постигат ли частните фир-
ми през преходния период по-добри резултати от държавните? Най-
подходящият начин за отговор на този въпрос е чрез използване на
емпирични методи, които бяха представени в първата глава. Лите-
ратурата, която прилага тези методи, е представена по-долу.

В емпиричната литература се изтъкват множество причини за
това защо частните фирми се представят по-добре от държавните
в периода на преход. Например, Юрий Перевалов, Илья Гимадий и
Владимир Добродей125 обобщавават някои от източниците. На първо
място, според Kарл Шапиро и Робърт Уилиг126 държавните предп-
риятия не са създадени, за да извличат печалба от дейността си, а за
да преследват социално-ориентирани цели и поведение, което води
до по-слаби резултати от тези на частните фирми по отношение на
печалба и приходи от продажби. Aндрей Шлайфер127 подкрепя това
трърдение. В допълнение, обобщават Ю. Перевалов, И. Гимади и В.
Добродей, държавните предприятия са подложени на политически
намеси в работата си, което води до това, че те наемат повече служи-
тели, отколкото е тяхното равновесно ниво. Този аргумент е развит
по-подробно от Андрей Шлайфер и Робърт Вишни.128 Нещо повече:
според Джон Викърс и Джордж Яроу,129 частните фирми се предс-

125Perevalov Y., Gimadii I., and Dobrodey V. (2000). Does Privatisation Improve Performance
of Industrial Enterprises? Empirical Evidence from Russia. // Post-Communist Economies, 12 (3):
337–363

126Shapiro C., and Willig R.D. (1990). Economic Rationales for the Scope of Privatization. In:
Suleiman, Ezra N. and John Waterbury, eds. The Political Economy of Public Sector Reform and
Privatization. Boulder and London: Westview Press, 1990: 55–87

127Shleifer, A. (1998). State versus Private Ownership. // The Journal of Economic Perspectives,
12 (4): 133–150

128Shleifer A., and Vishny R. (1994). Politicians and Firms. // The Quarterly Journal of
Economics, 109 (4): 995–1025

129Vickers J., and Yarrow G. (1988). Privatization: An Economic Analysis. // MIT Press Series
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тавят по-добре от държавните, защото мениджърите в държавните
предприятия не са осигурени с подходящата мотивация за постигане
на по-високи резултати. Според Жан-Жак Лафонт и Жан Тирол130

този аргумент е достоверен на теория, а Фредерик Варжински131

намира неговото емпирично потвърждения, като използва данни от
Украйна. Допълнителен аргумент в полза на частните фирми предс-
тавлява и фактът, че пазарната среда създава мотивация за по-добри
резултати и за ефективно разпределение на ресурсите при частните
предприятия, според Джоузеф Кьонинг.132 На последно място, спо-
ред Янош Корнай,133 държавните предприятия са по-неефективни
заради техните меки бюджетни ограничения.

Емпиричната литература в края на 90-те години на миналия век и
в началото на новия век тества тези първоначални за прехода теории
с помощта на по-задълбочени методи. Например, Евжен Коченда и
Ян Швейнар134 използват голяма извадка от чешки фирми, за да
демонстрират, че частната собственост се асоциира с по-добри ре-
зултати при много от показателите за развитие на фирмата, но не и
при продажбите. Същото изследване потвърждава, че държавните
предприятия имат по-ясно изразени социални функции по време на
преходния период и увеличават своите трудови разходи чрез наемане
on the Regulation of Economic Activity, no. 18. Cambridge, MA and London: MIT Press, 1988

130Laffont J.-J., and Tirole J. (1991). Privatization and Incentives. // Journal of Law, Economics,
& Organization, 7 (Special Issue: Papers from the Conference on the New Science of Organization,
January 1991): 84-105

131Warzynski F. (2003). Managerial change, competition, and privatization in Ukraine. // Journal
of Comparative Economics, 31: 297-314

132Konings, J. (1997). Competition and firm performance in transition economies: evidence from
firm level surveys in Slovenia, Hungary and Romania. // Center for Economic Policy Research
Discussion Paper no. 1770. CEPR, London

133Kornai, J. (1986). The Soft Budget Constraint. // Kyklos, Blackwell Publishing, 39(1): 3-30; и
Kornai, J. (1992). The Postsocialist Transition and the State: Reflections in the Light of Hungarian
Fiscal Problems. // American Economic Review, 82(2): 1-21

134Kocenda E., and Svejnar, J. (2002). The Effects of Ownership Forms and Concentration on
Firm Performance after Large-Scale Privatization. // William Davidson Working Paper No. 471.
https://www.bus.umich.edu/KresgeLibrary/Collections/Workingpapers/wdi/wp471.pdf
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на повече работници или изплащане на по-високи възнаграждения.
В свързано с предходното изследване, Ян Ханусек, Евжен Коченда
и Ян Швейнар135 откриват, че чрез своето право на златна акция в
определени фирми държавата е способна да се намесва в решенията
за наемането на работници, които фирмата взема. Като резултат от
това се оформя тенденцията държавните фирми да наемат значи-
телно повече работници, отколкото частните фирми, в които дър-
жавата не разполага със златна акция. Тези емпирични резултати,
заедно с теоретичните аргументи по-горе, обясняват донякъде защо
държавните фирми изпреварват частните при наемаето на работни-
ци. Теориите се потвърждават и при новото изследване на Уилям
Мегинсън и Натали Сътър,136 което открива статистически значима
зависимост между процеса на приватизация и вземането на решения
за наемането на работници и служители от дадената фирма.

Едно от най-подробните изследвания върху приватизационните
програми по света, върху техните причини и върху резултатите, ко-
ито те постигат, е направено от Уилям Мегинсън и Джефри Нетер.137

Това изследване включва също така и обобщение на емпиричните де-
бати относно това дали частната собственост изпреварва държавната
в своите резултати за периода 1989–2001 г. Основното заключение от
обобщението на тези емпирични резултати в статията е, че печалби-
те на държавните предприятия са значително по-ниски от тези на
частните,138 както и че „значителната държавна собственост [. . . ] за-

135Hanousek J., Kocenda E., and Svejnar, J. (2004). Ownership, Control and Corporate
Performance After Large-Scale Privatization. // William Davidson Working Paper Number 652.
Извлечен на 20 март, 2008 от http://hdl.handle.net/2027.42/40038

136Megginson W., and Sutter, N. (2006). Privatization in Developing Countries. // Corporate
Governance: An International Review, 14 (4): 234–265

137Megginson W., and Netter J. (2001). From State to Market: A Survey of Empirical Studies on
Privatization. // Journal of Economic Literature, 39 (2): 321-389

138Вж. напр. Boardman A., and Vining A. (1989). Ownership and Performance in Competitive
Environments: A Comparison of the Performance of Private, Mixed, and State-Owned Enterprises.
// Journal of Law and Economics, 32 (1): 1–33, цит. по Megginson and Netter (2001); Majumdar,
S. (1996). Assessing Comparative Efficiency of the State-Owned, Mixed, and Private Sectors in
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бавя развитието на финансовата система и ограничава темповете на
икономически растеж.”139

От подробното изследване на литературата, направено от У. Ме-
гинсън и Дж. Нетер, за целите на настоящата работа произтичат
няколко важни извода: 1) частните фирми изпреварват държавните
по своите печалби; 2) фирмените резултати се подобряват след при-
ватизацията, но позитивният ефект постепенно отслабва с течение
на времето,140 което е в контраст с Ю. Перевалов и др., които отк-
риват, че няма статистически значимо подобрение на резултатите на
предприятията след приватизацията в Русия и още, че ефектът не се
изменя с течение на времето; 3) влиянието на приватизацията върху
заетостта е противоречиво; 4) има малко сведения за това, че държа-
вата успява да наложи твърди бюджетни ограничения на фирмите,
които остават държавни след началото на реформите. Тези заключе-
ния са важни за настоящия анализ, тъй като използвайки данните,
описани по-долу, може да се провери дали те са все още валидни в
началото на новия век.

Подробното описание на целите и задачите беше направено в уво-
да на дисертацията, а методите бяха описани в първа глава. Преди
да се премине към конкретния емпиричен модел за изследване на
тези задачи, нека накратко да припомним целите и методите на тази
глава:

• Основната задача ще бъде да се изследва дали доминацията на
частната собственост върху държаваната по отношение на рас-

Indian Industry. // Public Choice, 96: 1–24, цит. по Megginson and Netter (2001); и Dewenter
K., and Malatesta P. (2001). State-Owned and Privately Owned Firms: An Empirical Analysis of
Profitability, Leverage, and Labor Intensity. // The American Economic Review, 91 (1): 320–334,
цит. по Megginson and Netter (2001)

139La Porta R., Lopez-de-Silanes F., and Shleifer A. (2000). Investor protection and corporate
valuation. // NBER Working Paper No. 7403, Cambridge, MA., цит. по Megginson and Netter
(2001)

140Lizal L., Singer M., and Svejnar J. (2000). Enterprise Break-ups and Performance During the
Transition from Plan to Market. // The Review of Economics and Statistics, 83 (1): 92-99
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тежа на продажбите е все още налице в страните от ЦИЕ и ос-
таналите страни в преход в по-късните етапи на икономическия
преход, и по-специално, в периода 2002–2004 г.

• Втората задача ще бъде да се отговори на въпроса дали част-
ните фирми създават по-висок растеж на заетостта и на инвес-
тициите от държавните фирми през същия период в страните
в преход, и има ли разлика в поведението на приватизираните
фирми от останалите в това отношение.

• Третата задача ще бъде да се отговори на въпроса дали същест-
вува определена статистически значима разлика в поведението
на частните и държавните фирми по отношение на тяхната ек-
спортна активност.

• Основният метод за изследване на дадените проблеми е линейно-
регресионният емпиричен метод, в който типовете собственост
са приети за обяснителни променливи за растежа на дадената
зависима променлива в страните в преход през дадения период
(растеж на продажбите, на заетостта, на дълготрайните мате-
риални активи (ДМА) и на износа).

Гореописаният метод се нуждае от допълнително по-подробно опи-
сание с цел разкриване на неговите аналитични възможности. Това
описание се дава в частта, която следва.

2. Емпиричен модел

За да може да се отговори прецизно на въпроса дали съществува
статистически значима разлика между фирмите с дадена структу-
ра на собственост по отношение на растежа на продажбите, износа,
натрупването на капитал и растежа на заетостта, трябва да се изпол-
зват линейните регресионни емпирични методи, които са стандарт-
ни за съвременния приложен икономически анализ. В настоящата
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глава се използва метода на най-малките квадрати (ordinary least
squares, OLS). При този метод, за зависима променлива се използват
растежа на продажбите, на износа, на ДМА и на заетостта, дока-
то за обяснителни променливи се използват наблюдаемите фирмени
характеристики, като начин на възникване (или форма на собстве-
ност), брой конкуренти, ценова надбавка върху средните разходи,
или друга мярка за пазарното влияние на фирмата, като например
еластичността на търсенето от цената.

Използването на горните обяснителни променливи се налага по
няколко причини. На първо място, икономическата теория постули-
ра, че броят на конкурентите, ценовата надбавка, както и еластич-
ността на търсенето са важни за поведението на фирмата от гл. т.
на възможността и́ да генерира положителна икономическа печал-
ба. Печалбата от своя страна обаче, се влияе от това как се изменят
продажбите вследствие на пазарното влияние на фирмата, което оз-
начава, че горните променливи влияят на продажбите на фирмата и
следва да бъдат отчетени като фактори за изменението на продажби-
те. На второ място, икономическата теория твърди, че посредством
генерираните приходи и печалби, фирмата променя и своето фак-
торно търсене. Затова променливите, прихващащи пазарното влия-
ние на фирмата са не само фактори за промяна на продажбите, но и
фактори за промяна на заетостта и ДМА. На трето място, фирмите,
които извършват експортна дейност, също са подложени на пазар-
ното влияние на своите конкуренти. Затова техният износ се влияе
от същите фактори, от които се влияят и продажбите на фирмите,
които не изнасят своята продукция и тези фактори следва да бъдат
отчетени. На последно място, литературата, която беше разгледана
по-горе, недвусмислено твърди, че факторът собственост също мо-
же да влияе върху изменението на продажбите, износа, заетостта и
ДМА. Тогава се налага при оценката на изменението на продажбите
в ЦИЕ да бъдат включени и формите на собственост. Последното
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означава, че настоящото изследване е способно да изведе фактори-
те, които променят поведението и резултатите на фирмено равнище
в ЦИЕ за изследвания период и да отговори на въпроса доколко
съществени са те за изменението на фирмените резултати.

За основната емпирична задача, поставена пред настоящата гла-
ва от изследването, в която се измерва ефекта на различните видове
произход и собственост върху по-нататъшното развитие на фирма-
та, се използва следното основно емпирично уравнение, оценено по
метода на най-малките квадрати (ordinary least squares, или OLS):

∆ log(PERF )ijkt = β0 + β1OWNijkt + β2INDjt + β3Ckt + εijkt,

където i, j, k, t обозначават съответно дадената фирма, отрасъл,
държава и моментно сечение от данни (2002–2004 г.). Показателят
PERFijkt е всеки един четирите показателя за развитие на фирма-
та: растеж на продажбите, на износс, на ДМА и на заетостта. Ло-
гаритмуването на тези показатели се налага, за да бъде измерено
по-прецизно процентното изменение на дадения показател, вместо
да се търси влиянието на произхода на фирмата върху единицата
мярка за изменение на продажбите, заетостта и т.н.141 Индикаторът
OWNijkt разделя базата от данни на шест категории собственост,
обяснени по-горе (от които 5 частни и една държавна). Индикаторът
INDjt показва към кой отрасъл принадлежи фирмата, а Ckt, също
както и предишните две променливи, e дъ́ми променлива (dummy
variable), обозначаваща в коя държава е съсредоточена основната
дейност на фирмата. Ненаблюдаемите фирмени характеристики, ко-

141Логаритмуването е линейно преобразувание, което не променя съотношението на показа-
телите между отделните фирми по никакъв начин, като същевременно добавя интерпретаци-
онна стойност в линейните регресионни модели. Така например d logX

d log Y =
1
X dX
1
Y dY

= dX
dY

Y
X , което

всъщност представлява еластичността на една променлива спрямо изменението на друга. Т.е.
логаритмуването има и това предимство, че включването на дадени променливи след лога-
ритмуването им в оценяваното уравнение дава възможност да бъдат измерени еластичности,
което носи по-висока информативност, вместо оценката на елементарната зависимост между
единица изменение на даден фактор и единица изменение на дадения резултат. — б.а.
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ито биха могли да имат влияние върху дадения показател за фир-
мено развитие, се означават с εijkt.

Под фирмени резултати (или показатели за развитие на
фирмите)142 се има предвид изменението на всяка от зависимите
променливи: продажби, износ, ДМА и заетост. Всеки един показател
за развитие се поставя в зависимост от гореописаните наблюдаеми
фактори за промяна на фирменото поведение. Като следваща стъпка
от анализа, зависимостта на показателя за развитие от факторите,
изменящи поведението на фирмата, се оценява посредством софтуе-
ър за оценка на взаимозависимостта на две или повече икономически
променливи. Използваният в настоящото изследване софтуеър е ве-
роятно най-популярният и най-богатият на възможности в момента
на пазара — STATA 10 MP — като за настоящото изследване се пол-
зва и последната версия на програмата.

Но колкото и добра и съвременна да е дадена програма, тя борави
само с наблюдаемите променливи. При всяко изследване определени
променливи остават необхванати, но те също влияят на поведението
на фирмата, например, наличните държавни помощи за подпомагане
на МСП в дадената държава и това колко е голям самият пазар, на
който дадената фирма оперира, какви кредитни възможности имат
потребителите на продуктите на фирмата и много други фактори,
които влияят на нейното поведение, но по обективни причини не
могат да залегнат в едно единствено изследване на резултатите на
фирмите от икономиките в преход. Тъй като тези характеристики
влияят на резултатите, но не са включени в изследването, те са част
от грешката εijkt, включена в основното емпирично уравнение. Съ-
щевременно, може да се твърди, че тези ненаблюдаеми фирмени ха-
рактеристики, които са част от грешката в модела, са корелирани в
рамките на дадена държава. Затова при оценката на основния емпи-
ричен модел, представен на стр. 73, се използва клъстеризиране на

142В литературата може да се срещне и термина „представяне” (от англ. performance)
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стандартните грешки по държави. Клъстеризирането на стандартни-
те грешки е традиционен компонент от методологията на линейния
регресионен анализ в последните 5–10 години, чрез който се коригира
определена част влиянието на ненаблюдаемите фирмени характерис-
тики.

3. Използвани данни

Данните, които се използват в тази глава, са от изследванията на биз-
нес средата и резултатите на предприятията от страните в преход,
вкл. страните от ЦИЕ. Официалното име на базата данни е EBRD-
World Bank Business Environment and Enterprise Performance Survey
(BEEPS) data. Базата данни включва данни за развитието на мал-
ки, средни и големи фирми от почти всички страни в преход между
1996–2004 година, вкл. Турция. Досега са публикувани резултати от
три такива изследвания на бизнес средата: BEEPS 1999, BEEPS 2002
и BEEPS 2005, които обхващат изменението на фирмените показате-
ли съответно за следните периоди: 1996–1998, 1999–2001 и 2002–2004
г. През 2009 г. се очаква да бъде публикуван още един кръг от данни,
обхващащи периода 2005–2008 г.

Тези бази данни са, по информация на автора, най-широкообхват-
ните, публично достъпни данни с анонимна индивидуална фирме-
на информация (оттук нататък наричани фирмени данни)143, кои-
то включват множество показатели за фирмено развитие от хиляди
фирми от 27 икономики в преход. Извадката варира между различ-
ните изследвания, като за последното публикувано изследване броят
на фирмите достига ок. 9000. Данните от BEEPS съдържат не са-
мо фирмените продажби, но и следните показатели, които варират
според формата на собственост: износ, недвижими активи (ДМА,

143Данните могат да бъдат получени по електронен път напълно безплатно и легално от
следния интернет адрес: http://go.worldbank.org/Y4YAMUYFS0
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fixed assets), заетост, усвояване на производствения капацитет, реин-
вестирана печалба, ценови надбавки, брой конкуренти, а също така
и собствената преценка на мениджъра за ценовата еластичност на
основния продукт на фирмата. Четирите основни показателя за раз-
витие на фирмите, които ще бъдат основа за настоящия анализ, са:
растеж на продажбите, на износа, на ДМА, и на заетостта. За всеки
един от тези показатели фигурират данни както за текущото със-
тояние на показателя, така и за изменението му през периода на
изследване на фирмата.

Още едно предимство на тази база данни е, че тя съдържа инфор-
мация за големината на фирмата, така че потенциално биха могли
да се откроят разликите във фирменото развитие не само въз осно-
ва на техния произход или форма на собственост, но и въз основа
на техния размер (според броя заети или стойността на активите).
Имайки предвид, че политиката по отношение на предприятията в
ЕС се насочва предимно около малките и средни предприятия, евен-
туалното откриване на разлики в резултатите на фирмите според
техния размер би имало известен принос към икономическaта поли-
тика към малките и средни предприятия. Тази задача обаче ще бъде
разгледана в следващата глава, тъй като тя е достатъчно обемна за
изпълнение сама по себе си.

Следващо предимство на BEEPS данните е, че те съдържат ин-
формация за отрасъла, в който фирмата функционира. Включените
фирми извършват основната си дейност в следните отрасли:

1. производство;

2. минна промишленост;

3. строителство;

4. транспорт, складиране и комуникации;

5. търговия на едро и дребно и ремонтна дейност;
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6. бизнес услуги и търговия с недвижимо имущество;

7. хотели и ресторанти;

8. и други, които групират фирмите от останалите отрасли.

По този начин настоящото изследване разполага с богата информа-
ция на фирмено равнище за собствеността на фирмата и за нейните
показатели за развитие за 27 страни в преход (към които поради
наличие на данни е причислена и Турция), разпределени в седем
отрасъла, някои от които имат важен принос за брутната добаве-
на стойност в съответните държави, напр. секторите на услугите и
на производството. Тази база от данни, както и нейният по-малък
панелен144 компонент от ок. 1500 фирми могат да отговорят на изс-
ледователските цели, които настоящото изложение си поставя.

Данните, с които настоящото изследване борави, са представени и
обобщени в таблиците към тази глава. Те дават обобщаващи статис-
тически данни за основните показатели в два разреза: по държави
и по форми на произход. Например, Таблица 12 на с. 201 представя
изменението на продажбите в ЦИЕ за периода 2002–2004 по държа-
ви, а Таблица 16 на с. 205 представя изменението на продажбите за
същия период по форми на произход на фирмите. Останалите таб-
лици са еднотипни с таблици 12 и 16, с тази разлика, че се отнасят
за различни показатели за фирмено развитие, а именно: растеж на
износа, ДМА и заетостта.

Това, което прави впечатление от Таблица 12 е, че страните от
т.нар. Вишеградска четворка са едни от страните с най-слаби резул-
тати по отношение на нарастването на средните стойности на про-
дажбите за периода 2002–2004 г. Следват ги страните от Западните
Балкани, Кавказ и Турция. България попада заедно със Сърбия и

144Панелен компонент по същество е извадка от фирми, за които има данни не само в един,
но в няколко последователни периода. Нарича се още и динамичен ред от данни. – б.а.
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Черна гора в група, която изостава от повечето бивши Съветски ре-
публики по растеж на продажбите.

Макар и тези данни да очертават определени разлики в разви-
тието на държавите от ЦИЕ за посочения период и вероятно дават
индикации за това, че страните, които в началото на реформите изос-
тават, в посочения период набират скорост и наваксват изоставане-
то си, това сравнение не дава отговор на основния изследователски
въпрос, поставен пред настоящата глава: какви са разликите в из-
менението на продажбите при фирмите с различен тип произход?
При този анализ географското разграничение по държави следва да
отстъпи пред разграничението на фирмите според техния произход.

Ако обърнем внимание на Таблица 16 на с. 205, прави впечат-
ление фактът, че средните стойности на подобрение на продажби-
те за държавните фирми и фирмите с чуждестранно участие е ко-
ренно различна. Държавните фирми имат близо два пъти по-слаб
растеж на продажбите от частните фирми с чуждестранно участие.
Разликите в нарастването на продажбите между изконно частните,
приватизираните фирми и подразделенията на бившите държавни
предприятия са по-слабо проявени. Вероятно това ще се прояви в
резултатите от регресионния анализ по такъв начин, че разликите
между последните три вида форми на произход да бъдат статис-
тически незначителни. По-конкретно, държавните фирми увелича-
ват продажбите си с 9.64 на сто, фирмите с чуждестранно участие
увеличават продажбите си с 17.38 на сто, докато изконно частните,
приватизираните и частните подразделения на бившите държавни
предприятия — съответно с 12.4, 13.42 и 14.38 на сто.

Таблици 13 и 17, дадени съответно на с. 202 и с. 205, представят
изменението на резултатите от експортната активност на фирмите в
страните в преход за периода 2002–2004 г., или по-точно изменението
на стойността на изнесената продукция. Медианата за всички страни
е 0 и средните стойности са значително по-ниски от тези при про-
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дажбите заради факта, че фирмите, които изнасят, са подмножество
на тези, които продават на вътрешния пазар, а има и такива, които
работят само за износ, но те са малцинство. В резултат на това сред-
ните стойности на растежа на износа за всяка страна на по-ниски от
тези на експортния растеж, защото включват също така и фирмите
с нарастване на експорта 0, т.е. и тези фирми, които не участват в
международна търговия. Отново прави впечатление фактът, че дър-
жавните фирми изостават значително от частните с чуждестранно
участие. По отношение на експорта, обаче, разликата в резултати-
те на държавните и изконно частните фирми е незначителна. Този
факт формира определени очаквания за това регресионният анализ
да потвърди липсата на статистически значима разлика между дър-
жавните и изконно частните фирми по този показател.

Таблици 14, 18, 15 и 19, дадени съответно на с. 203, 206, 204 и
206, представят изменението на факторите на призводство в ЦИЕ
за периода 2002–2004 г. Това са изменението на дълготрайните ма-
териални активи (ДМА) по държави (Табл. 14) и по форми на собс-
твеност или произход (Табл. 18), които могат да се считат за добро
приближение на фактора капитал; както и изменението на заетостта
по държави (Табл. 15) и по форми на собственост (Табл. 19), което
всъщност представлява изменението на фактора труд. Както може
да се проследи от Tабл. 14, коментарите, които бяха изказани по от-
ношение на изменението на продажбите по държави, са валидни и за
изменението на капитала, или на ДМА. Ако се приеме допускането,
че фирмите използват Коб–Дъглас производствена функция, то то-
гава този факт се обяснява лесно: корелацията между използвания
капитал и продукцията е висока, а същото важи и за корелация-
та между продажбите и продукцията. В емпиричната литература
продажбите и продукцията всъщност се използват взаимозаменяе-
мо, особено при положение, че липсват данни за единия от двата
показателя, както е в настоящия случай с данните от BEEPS.
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Когато се обърне внимание на анализа на изменението на ДМА
по форми на собственост, се забелязва следната тенденция: има яс-
но изразена разлика между фирмите, които са създадени de novo
от частни субекти, независимо от това дали са с или без чуждест-
рано участие, и държавните фирми. По-конкретно, изконно частни-
те фирми и онези, създадени с чуждестранно участие, изпреварват
значително приватизираните фирми, държавните фирми и частните
подразделения на бивши държавни фирми. Това говори за значи-
телно изоставане на фирмите, които някога са имали нещо общо с
държавата като мажоритарен акционер или собственик, по отноше-
ние на инвестициите и придобиването на нов капитал. Вероятно това
потвърждава известната в литературата и изказана по-горе теза, че
държавните предприятия продължават да имат различни цели от
частните предприятия, създадени на зелено, и в периода на преход.
Ако това е така, тогава може ли да се твърди, че държавните пред-
приятия в периода на преход изпълняват повече социални функции
от частните, проявени, например, чрез увеличение на заетостта? Таб-
лица 19 дава частичен отговор на този въпрос.

Таблица 19 представя изменението на заетостта по форми на собс-
твеност за периода 2002–2004 г. Както по отношение на ДМА в Табл.
18, така и по отношение на заетостта в Табл. 19, частните фирми,
създадени на зелено и частните фирми, създадени с чуждестранно
участие, значително изпреварват всички останали фирми и по пока-
зателя за изменение на заетостта. Прави впечатление също така, че
приватизираните предприятия не се различават значително от дър-
жавните.

Данните свидетелстват за това, че или държавните фирми не из-
пълняват социалните функции, които някои автори им приписват
през периода на преход, или че тези социални функции придобиват
форми, които не могат да бъдат прихванати от BEEPS данните. Ако
фигурираха например данни за увеличението на разходите за труд по
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форми на собственост, то би могло да се изследва дали държавните
предприятия заместват наемането на нови работници с увеличаване
на възнагражденията на вече наетите работници. По този начин би
могло да се отговори напълно на въпроса защо държавните предп-
риятия не наемат повече работници от частните в периода на преход,
както може да се очаква, ако приемем предположението, че изпъл-
няват социалните ангажименти, които им се приписват.

Данните тук не потвърждават наличието (или по-точно, изпъл-
нението) на социални функции, от държавните предприятия. Това
твърдение обаче може да бъде и заблуждаващо. Това е така, защото
при липсата на регресионен анализ е лесно да се твърди, че след като
растежът на заетостта при държавните предприятия е само 6.28 на
сто, докато при частните той е над 30 на сто (вж. табл. 19), именно
държавата, а не частният бизнес е този икономически агент, натова-
рен с най-малко социални функции.

Описанието на данните дотук има един сериозен недостатък —
макар и да дава определена представа за това какви са разликите
в резултатите между отделните типове фирми според техния про-
изход, то не проследява как се изменят тези разлики с течение на
времето. За да може да се изведат тези разлики, трябва да се ана-
лизират по-широк кръг от данни. Този анализ се прави отново с
помощта на данните от изследванията на бизнес-средата и резулта-
тите на предприятията от икономиките в преход (данните BEEPS),
но към данните от 2005 г., които проследяват изменението на фир-
мените показатели в периода 2002–2004 г., се прибавят ит тези от
другите две BEEPS изследвания — тези, направени през 1999 и 2002
г., които проследяват съответно изменението на показателите за раз-
витие между 1996–1998 и 1999–2001 г.

Включването на тези две допълнителни бази данни в анализа има
няколко важни предимства. На първо място, се разширява перио-
да на настоящия анализ от 2002–2004 г. до 1996–2004 г. Това дава
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възможност за сравнения между показателите на отделните групи
предприятия не само в един отделен момент от времето, както досе-
га, а в три отделни времеви периода. На второ място, включването
на по-широк кръг данни дава възможност да се проследи какво е
развитието на дадения тип фирми с течение на времето. По този
начин се осигурява сравнимост на развитието на предприятията от
икономиките в преход както между отделните типове предприятия
към даден период, така и за отделен тип предприятие в рамките на
един значителен по времетраене отрязък от периода на преход.

Обединението на тези три отделни бази данни, сравнението между
които има горните предимства, за съжаление не е лишено и от недос-
татъци. На първо място, макар и един и същи типове предприятия,
в рамките на всеки отделен тип са включени различни индивидуал-
ни фирми. Това не дава възможност за действително разкриване на
възможностите на динамичния, панелен, емпиричен анализ. На вто-
ро място, периодът от време, обхванат от горните данни, не включ-
ва данните между 2005–2008 г. Включването на тези данни би било
възможно само при положение, че Световната банка и Европейската
банка за възстановяване и развитие завършат изследването на новия
кръг от BEEPS изследването (BEEPS 2009) преди края на м. април
2009 г., когато беше завършен настоящият труд.

Независимо от недостатъците си, обединението на показателите за
фирмено развитие от тези три бази данни предоставя възможност за
някои изводи по същество относно развитието на фирмите в иконо-
миките в преход. Таблица 4 представя изменение на продажбите и
износа на фирмите в икономиките в преход за периода 1996–2002 г.

Общо за икономиките в преход продажбите нарастват с около 12–
15 процентни пункта в рамките на един 3-годишен период. За перио-
да 1996–98 г. най-голямо е нарастването на продажбите при смесени-
те фирми с чуждестранно участие, докато най-слабо е увеличението
на продажбите при приватизираните фирми, при държавните пред-
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приятия и при частните фирми, създадени като подразделения на
държавни фирми — съответно с около 10.3, 10.6 и 9.5 процентни
пункта за дадения период, като разликите помежду им не могат да
се окачествят като значителни. За периода 1999–2001 г. разликите
между отделните типове фирми започват да избледняват, но все пак
отново личи, че изконно частните фирми, както и държавните фир-
ми, изостават от останалите типове фирми по отношение на растежа
на продажбите. През третия изследван период държавните предпри-
ятия изостават от останалите, докато изконно частните фирми доб-
лижават останалите фирми по растеж на продажбите. Това може да
се тълкува като развиване на определени конкурентни предимства
от страна на изконно частните фирми спрямо техните конкуренти от
частния сектор, но и същевременно загуба на конкурентни предим-
ства от страна на държавните фирми.

Продажбите се изменят и в рамките на всеки отделен тип фирма
за трите изследвани периода. По-конкретно, най-успешният период
на приватизираните предприятия в икономиките в преход е 1999–
2001 г., докато след това ръстът на техните продажби се забавя. За
сметка на това, изконно частните фирми са сред лидерите по ръст на
продажбите в началото на периода, но в началото на новия век ръс-
тът на техните продажби в икономиките в преход се забавя. Прави
впечатление също така, че смесените фирми с чуждестранно учас-
тие, сред които се включват също така и изцяло чуждестранните
фирми на местна територия, отбелязват най-висок ръст на продаж-
бите и в трите периода (като се изключи разнородната по своя произ-
ход група на „други” фирми от частния сектор, сравнението с която
няма икономически смисъл). Това показва наличието на устойчиви
конкуренти предимства на изцяло чуждестранните фирми и тези,
изградени с чуждестранни капитали с местно участие, пред остана-
лите частни и държавни фирми в страните от ЦИЕ и останалите
страни в преход.
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Таблица 4: Изменение на показателите за развитие на фирмите в икономиките
в преход: продажби и износ, 1996–2004 г., %

Продажби Износ
Произход 1996–98 1999–01 2002–04 1996–98 1999–01 2002–04
Приватизирани 10.32 13.79 13.42 4.18 3.35 7.50
Изконно частни 17.52 11.05 12.40 4.07 1.73 3.46
Частни подразделения 9.49 15.14 14.38 1.77 3.19 5.91
на бивши държавни
Смесени с 26.56 14.55 17.38 3.85 4.87 8.91
чуждестранно участие
Държавни 10.59 11.73 9.64 3.71 2.15 3.18
Други 20.25 23.97 11.79 .08 2.47 8.64
Общо 14.96 11.90 12.45 3.90 2.21 4.22

Източник: Бази данни BEEPS, издания от 1999, 2002 и 2005 г.; по изчисления
на автора

Подобни анализи — както от сравнителен тип между отделните
типове фирми към определен период във времето, така и за отде-
лен тип предприятия с течение на времето — могат да се направят
по отношение не само на продажбите, но и на всички показатели за
развитие на фирмите от страните в преход. Считаме обаче, че табли-
ците (Табл. 4 и 5 на стр. 84 и 85) са достатъчно информативни сами
по себе си и не се нуждаят от допълнително „преразказване.” Обоб-
щените таблици, които могат да бъдат още по-интересни за анализ,
са тези с обобщените резултати от линейно-регресионния анализ, ко-
ито се анализират в параграфа, който следва.

Затова описанието на данните изчерпва своите възможности до
тук и като логично продължение на този дескриптивен анализ се
явява по-прецизният, количествен, анализ на разликите в растежа на
продажбите, износа, ДМА и затостта, който се извършва с помощта
на линейни регресионни методи.

С цел по-добро разбиране на горната дискусия, в Приложението
на стр. 199 е представен графичен материал, илюстриращ разпреде-
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Таблица 5: Изменение на показателите за развитие на фирмите в икономиките
в преход: ДМА и заетост, 1996–2004 г., %

ДМА Заетост
Произход 1996–98 1999–01 2002–04 1996–98 1999–01 2002–04
Приватизирани 11.42 10.38 7.91 -0.63 3.55 7.45
Изконно частни 16.38 13.88 12.62 9.41 26.96 30.56
Частни подразделения 6.45 10.26 7.00 0.15 5.21 1.32
на бивши държавни
Смесени с 18.33 13.80 12.35 9.47 21.97 26.25
чуждестранно участие
Държавни 9.46 8.84 5.29 -0.34 1.09 6.28
Други 17.85 22.86 15.10 0.22 31.44 39.00
Общо 14.06 12.66 11.26 5.36 19.24 24.78

Източник: Бази данни BEEPS, издания от 1999, 2002 и 2005 г.; по изчисления
на автора

лението на изменението на продажбите, ДМА и заетостта по форми
на собственост за изследвания период. Както от таблиците, така и от
графиките обаче не може да бъде открита определена значима раз-
лика в развитието на фирмите според тяхната форма на собственост.
Нито горните таблици, нито графиките и фигурите в приложенията
не отговарят на въпроса колко точно е разликата в показатели-
те за фирмено развитие според техния произход и значима ли е
тя? За да може да се проследи тази разлика, се използва линеен
регресионен анализ, резултатите от който са представени по-долу.

4. Емпирични резултати

Резултатите от линейния регресионен анализ са представени в табли-
ца 20 на с. 207, която, заедно със следващите обобщваващи таблици,
е и централна за тази част от дисертационното изследване. По отно-
шение на всяка една от четирите зависими променливи, се използват
две подобни едно на друго оценъчни уравнения. Първото е директна
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оценка на основния емпиричен модел за тази глава, даден от урав-
нение 1 на с. 73 и използва единствено формите на собственост като
основни обяснителни променливи. Резултатите са представени в ко-
лони (1), (3), (5) и (7). Второто уравнение също оценява уравнение 1,
но го допълва с определени фирмени характеристики, които подоб-
ряват обяснителната възможност на емпиричния модел. Тези фир-
мени характеристики са две: процентната надбавка на цената върху
разходите на единица продукция (the mark-up, P/AC), и изменението
на броя на конкурентите между 2002 и 2004 година.

В данните, които се използват тук, съществува информация и
за собствената оценка на мениджърите на фирмите от извадката за
тяхната собствена оценка относно ценовата еластичност на техния
основен продукт. Считаме, обаче, че съществува определена коре-
лация между еластичността и ценовата надбавка, която произтича
от стандартните микроикономически модели за фирмено поведение.
Тази корелация би изкривила резултатите, ако еластичността бъде
включена в уравнението. Същевременно, ако се използват стандарт-
ни за микроикономиката предположения, ефектът на еластичността
върху растежа на продажбите може да бъде идентифициран, имай-
ки информация за ефекта на надбавката. Затова еластичността се
изключва от уравнението. Резултатите от оценката на обогатеното
уравнение, което включва допълнителните променливи, са предста-
вени в колоните с четен брой в Табл. 20 на с. 207.

Всеки един от четирите модела в таблицата представя какво е
влиянието на отделните типове собственост върху променливите, с
които се измерват фирмените резултати: процентното изменение на
продажбите, на износа, на ДМА и на заетостта, за периода 2002–2004
г. в ЦИЕ. При оценката на всеки един модел изконно частните пред-
приятия се изпускат нарочно, за да може резултатите на останалите
фирми да бъдат директно сравнявани с техните резултати. По-точно,
коефициентите пред различните форми на собственост следва да бъ-
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дат интерпретирани именно като сравнителни, а не като абсолютни
показатели, като базата за сравнение е развитието на изконно част-
ната фирма. Така например, от данните в първия ред на таблицата
може да се заключи, че растежът на продажбите на приватизирани-
те фирми е с около 0.92–1.13 процентни пункта по-малко, отколкото
растежът на изконно частните фирми (вж. колони (1) и (2)).

Редът, обозначен с R − sq., отразява възможността на независи-
мите (по допускане) променливи в дясната страна на регресионното
уравнение (напр. формите на собственост) да обяснят изменението
на зависимата променлива в лявата страна на уравнението. Т.е. ако
се вземе за пример процентното изменение на продажбите в колона
(2), R−sq. показва, че типът собственост и фирмените характеристи-
ки обясняват около 6% от изменението на продажбите за посочения
период. Трудно е да се отговори на въпроса много или малко е това,
но от обяснителната способност на уравнението личи, че дори да мо-
гат да се намерят определени типове собственост, които са значими
за изменението на продажбите и останалите показатели за развитие
на фирмите в преходните икономики, това, което е по-значимо от
типа собственост, остава извън полезрението на моделите, използва-
ни тук. Това може да означава също така и още нещо: че вероятно
разликите в собствеността на фирмите не е водещият фактор при
анализа на изменението на резултатите на фирмите в ЦИЕ и в ос-
таналите преходни икономики за изследвания период. Това, обаче,
не обезсмисля настоящата работа, тъй като настоящите резултати
показват някои интересни тенденции, които досега не са публику-
вани за страните в преход като цяло. Тези резултати се представят
за всяка една зависима променлива поотделно в колоните на табли-
цата. Тъй като изменението на всяка една зависима променлива се
ръководи от определен теоретичен и емпиричен модел, в който са
включени определен набор от обяснителни променливи, то на всяка
колона от таблицата съответства такъв модел и термините „модел”
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и „колона” ще бъдат използвани като взаимозаменяеми.
В модела, оценяващ изменението на продажбите в зависимост от

типа произход на фирмата, се забелязва, че единствените фирми, ко-
ито изостават значително от изконно частните, са държавните. Дър-
жавните фирми изостават средно с 4.42 процентни пункта от изкон-
но частните фирми по този показател. Резултатите не се променят
значително и ако се включат някои наблюдаеми фирмени характе-
ристики в модела като ценовата надбавка и броя на конкурентите. В
рамките на частния сектор обаче няма статистически значими раз-
лики в изменението на продажбите по форми на собственост, макар
и смесените предприятия с чуждестранно участие да изпреварват
средно с около 2–3 процентни пункта изконно частните и с между
3–7 процентни пункта останалите предприятия от сектора. Интерп-
ретацията на константата, както във всеки един от следващите мо-
дели, е, че съществува определена обща тенденция за нарастване на
продажбите в ЦИЕ, която в повечето случаи е статистически зна-
чима. Така например, общата тенденция е продажбите в страните в
преход да растат между 24.19 и 37.43 процента за трите години от
2002 до 2004, а изменението на ДМА да е около 12.5–14 процента.

От оценките в таблицата личи, че приватизацията има негативно
влияние върху продажбите на фирмите. Растежът на продажбите
на приватизираните фирми е с около 0.9–1.1 процентни пункта по-
слаб, отколкото на изконно частните (de novo) фирми. В същото
време обаче не може да се твърди, че това влияние на приватизаци-
ята е статистически значимо. Вярно е, че коефициентите пред при-
ватизираните фирми са отрицателни, което донякъде потвърждава
негативното влияние на приватизацията, но е вярно също така, че
липсва необходимата статистическа значимост на тези коефициен-
ти. Последното означава, че макар и коефициентите на влияние да
са отрицателни, няма достатъчно статистически основания да
се твърди, че приватизацията е оказала негативно влияние
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върху растежа на продажбите на фирмите в ЦИЕ за периода
2002–2004 г. Все пак, причините за отрицателните знаци на влияние
вероятно могат да се търсят в значителният спад на ДМА и на зае-
тостта за приватизираните предприятия (вж. модели (5)–(8)), които
според микроикономическа теория са фактори за растежа на про-
изводството, респ. на продажбите на фирмите. Растежът на ДМА
при приватизираните фирми e около 6 процентни пункта по-слаб,
отколкото на изконно частните фирми, а растежът на заетостта е
с около 28 процентни пункта по-слаб. Последните коефициенти са
статистически значими, което означава, че действително има раз-
лика в поведението на приватизираните и изконно частните фирми
по отношение на наемането на производствени фактори като труд и
капитал.

За сметка на това обаче, приватизираните предприятия се пред-
ставят значително по-добре от изконно частните по отношение на
износа, както и от останалите типове фирми. Ако се обърне вни-
мание на колони (3) и (4) в таблица 20, се вижда, че растежът на
износа при приватизираните фирми е с ок. 3.3–4.5 на сто по-висок,
отколкото този на фирмите de novo. Тези коефициенти не са нови за
литературата, преобладаващото мнение в която е, че приватизаци-
ята се отразява благоприятно на цялостното развитие на фирмите
в страните в преход, вкл. на износа, с изключение на фирмите в
бившия Съветски съюз. Резултатите от настоящата работа обаче до
голяма степен противоречат на установените резултати, особено по
отношение на заетостта и на ДМА. Възможните обяснения са някол-
ко.

На първо място, нека за момент допуснем съществуването на
ИИИ в BEEPS извадката. Тогава има само два начина за тълкува-
не на положителните коефициенти пред износа за приватизираните
предприятия:
1. предприятията, които са били приватизирани, са били експорт-
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но-ориентирани още преди да се вземе решение за тяхната при-
ватизация и това ги е направило по-привлекателни фирми за
приватизиране. Това на практика означава, че дори и преди са-
мата приватизация те са изнасяли повече от останалите фирми,
или че самата приватизация не е оказала съществено влияние
върху начина, по който те оперират;

2. след като са били приватизирани, новите собственици са насо-
чили фирмата към износ. Това означава, че приватизацията е
оказала съществено положително влияние за растежа на износа
на фирмата.

Макар и пред двата „примера” да има положителни коефициенти
на влияние, то в първия случай има ИИИ, докато във втория поло-
жителното влияние на приватизацията е налице и не е корелирано
с ненаблюдаемите фирмени характеристики. Липсата на корелация
между ненаблюдаемите фирмени характеристики и обяснителните
променливи е важна за възприемането на достоверността на резулта-
тите от регресията, защото именно отчитането на ИИИ диктува дали
резултатите от оценката на приватизационните процеси е достовер-
на. Същевременно, това отчитане на ИИИ е изключително сложна
изследователска процедура и именно затова е оставено за по-късен
етап на този изследователски проект, когато и BEEPS данните вклю-
чат по-богат набор от фирмени показатели и повече фирми, които
са проследени както преди, така и след приватизационния процес.145

145За сложността на тази процедура свидетелства факта, че едва преди около 2 години в
едно от най-престижните научни списания беше публикувана статия, изследваща влиянието на
приватизацията, заедно с отчитане на ИИИ. При това тази статия засяга приватизационните
процеси само в четири държави от ЦИЕ: Унгария, Румъния, Украйна и Русия. Вж. статията
на Дейвид Браун, Джон Ърл и Алмош Телегди: Brown D., Earle J., and Telegdy Á. (2006). The
productivity effects of privatization: Longitudinal estimates from Hungary, Romania, Russia and
Ukraine. // Journal of Political Economy, 114(1): 61–99. Затова авторът счита, че поставянето на
изследователска задача, в която се отчита ИИИ за целия регион на ЦИЕ е непосилна задача
на този етап, предвид оскъдността на данните, с които се разполага.
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Засега резултатите показват, че приватизираните предприятия изна-
сят с от 3.3 до 4.5 процентни пункта повече от останалите. Това може
да бъде изтълкувано погрешно като положително влияние на прива-
тизацията върху резултатите на фирмено равнище. Погрешното тъл-
куване би дошло от факта, че без оценка на ИИИ изследователят не
би могъл да изследва истинските причини за това приватизираните
фирми да изнасят повече от останалите.

На второ място, следва да се отчете и аргумента, че приватизира-
ните фирми биха искали да се освободят от излишната работна сила,
която заварват в новозакупеното предприятие. Именно този мотив би
имал значение при силно негативния коефициент на относително-
то изменение на заетостта за приватизираните предприятия. Освен
това, към повечето приватизационни договори в ЦИЕ съществуват
клаузи за приватизационни ангажименти, свързани с инвестиции и
(понякога) запазване на заетостта за определен период.

На последно място, може да се твърди, че отрицателният кое-
фициент пред ДМА вероятно се свързва с новите машини и съоръ-
жения, които приватизираните предприятия закупуват на цена по-
ниска от старите заради техническия прогрес, или пък на ускорената
амортизация и излизане от употреба на излишни активи от гл. т. на
новите дейности на фирмата след приватизацията.

Също така интересно при износа е, че държавните предприятия
не се представят по-слабо от изконно частните. Макар и да се наб-
людават отрицателни коефициенти като стойност, което означава, че
държавните предприятия все пак увеличават износа си по-малко от
изконно частните и от останалите фирми от частния сектор, разли-
ката е статистически значима единствено по отношение на привати-
зираните фирми. Т.е. държавните предприятия изнасят значително
по-малко само от приватизираните.

Константата при оценката на износа също е трудно да бъде оп-
ределена като статистически значима, което означава, че е твърде
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вероятно за фирмите в BEEPS извадката да не съществува опреде-
лена ясно изразена тенденция в експортната активност. Такава обща
тенденция обаче съществува както при ДМА, така и при заетостта. В
зависимост от модела, тенденцията е за около 12.5–14.2% покачване
на стойността на ДМА и между 36.4–37.7% покачване на заетостта.
Най-вероятно това се дължи на приноса на изконно частните фирми
и на джойнт-венчърите.

Ако се обърне внимание на коефициентите пред различните ти-
пове фирмен произход в уравнения (5)–(8), не може да не прави впе-
чатление фактът, че приватизираните и държавните фирми, както
и частните фирми, образувани след раздяла с държавната фирма-
майка, се представят значително по-слабо от изконно частните и от
джойнт-венчърите както по отношение на нарастването на ДМА,
така и по отношение на нарастването на заетостта в ЦИЕ. Това оз-
начава, че макар и да има обща тенденция за нарастване на капитала
и труда, това нарастване в ЦИЕ се поддържа предимно от два ти-
па предприятия от частния сектор: изконно частните, т.нар. фирми
de novo, и съвместните фирми с чуждестранно участие. Това озна-
чава, че ако има ръст на производството и продажбите в ЦИЕ, то
той се дължи на тези два типа предприятия. Може да се твърди
също така, че тези предприятия изпълняват и критерия за локална
глобализация, тъй като почти не може да се открие разлика между
техните показатели за развитие: изконно частните фирми и смесени-
те фирми с чуждестранно участие са тези фирми, които си приличат
най-много, поне що се отнася до постигнатите резултати. Останалите
фирми изостават от тези два типа фирми по почти всики показате-
ли, което показва, че те не са локално глобализирани. Всичко това
потвърждава и тезата, че преходът в ЦИЕ и в останалите държави
в преход не може да се счита за завършен.

Както и при обобщеното представяне на данните за страните в
преход, така и тук, при анализа на резултатите от прилагането на
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линейно-регресионните методи, досега се пренебрегваше изменение-
то на тези резултати във времето. Следващото изложение поправя
този недостатък на досегашния анализ, като към изследвания по-
горе период от 2002–2004 г. добавя и периодите преди това, за които
има публикувани данни: 1996–1998 и 1999–2001 г. Долните Таблици 6
и 7 представят един сравнителен анализ на развитието на фирмите в
икономиките в преход според тяхната структура на собственост, ка-
то изследват отново показателите продажби, износ, ДМА и заетост.
Разликата с предишните заключения е тази, че тук се представят
резултатите не само от един период, но от няколко последователни
периода, което съдържа по-богати възможности за определени науч-
ни заключения.

Какво показват регресионните анализи по метода на НМК? На
първо място, що се отнася до изменението на продажбите с течение
на времето, може да се наблюдава известно намаляване на разли-
ките между отделните типове собственост. Така например в периода
1996–1998 г. единствените фирми, които отбелязват ръст, подобен
на съвместните фирми с чуждестранно участие, са изконно частни-
те фирми. За разлика от тях, за посочения период всички останали
групи фирми изостават значително, като за държавните изоставане-
то е 6.93 процентни пункта, за приватизираните предприятия изос-
таването е 7.20 процентни пункта. Това изоставане също така е и
статистически значимо на нива 5%, което дава осснование да се смя-
та, че действително може да се приеме за вярна тезата, че за периода
1996–98 г. единьтвените типове предприятия, които са конкурентос-
пособни на международните пазари, са джойнт-венчърите и изконно
частните фирми. Макар и с течение на времето тези разлики да на-
маляват, за кеото свидетелства липсата на статистическа значимост
на параметрите на оценка пред различните типове собственост, през
2002–04 г. отново изпъкват разликите между държавните фирми и
всички останали, като изоставането на държавните фирми от нарас-

93



Таблица 6: Сравнителен анализ на развитието на фирмите в икономиките в
преход според тяхната структура на собственост: продажби и износ, 1996–2004
г., %

∆Продажби, % ∆Износ, %
Произход 1996–98 1999–01 2002–04 1996–98 1999–01 2002–04
Приватизирани -7.20** 2.73 -0.92 0.11 1.61** 3.29***

(2.65) (3.73) (1.24) (1.09) (0.71) (0.85)
Изконно частни - - - - - -
Частни подраз- -8.03* 4.09 -1.72 -2.29* 1.45 1.77
деления на бив- (4.04) (4.88) (4.00) (1.22) (1.25) (2.68)
ши държавни
Смесени с 9.03 3.50 3.17 -0.21 3.13*** 4.23*
чуждест- (6.90) (2.80) (2.66) (2.49) (0.95) (2.37)
ранно участие
Държавни -6.93** 0.67 -4.42** -0.35 0.41 -0.31

(2.58) (3.34) (1.52) (.95) 0.39 (1.14)
Други 2.73 12.91 -2.60 -3.98*** 0.73 2.57

(3.65) (8.16) (3.06) (1.26) (2.01) (7.55)
Конст. 17.52*** 11.05*** 24.19*** 4.07* 1.73*** -0.45

(2.11) (3.71) (11.20) (0.63) (0.18) (2.24)
R-sq. (%) 1.21 0.17 5.27 0.24 0.66 2.12
N 2013 5209 8806 2013 5209 8920

Източник: Бази данни BEEPS, издания от 1999, 2002 и 2005 г.; по изчисления
на автора

тването на продажбите на изконно частните фирми е 4.42 процентни
пункта, което е статистически значимо на ниво 5%. Това може да
послужи като аргумент на тезата, че каквито и положителни про-
мени да са настъпили в дейността на държавните предприятия през
периода 1999–2001, които да са били насочени към подобряване на
конкурентоспособността им, те не са дали съществен резултат, поне
не и до началото на 2005 г.

На второ място, ако се разгледа изменението на износа за пери-
ода 1996–2004 г., ще се открият по-съществени разлики, отколкото
при анализа на продажбите. По-конкретно, разлики във фирмените
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резултати има не само в първия изследван период, който е и най-
приближения към началото на прехода (следователно тези разлики
са очаквани), но и във всички останали периоди. Така например, през
втория период — 1999–2001 г. — могат да се открият статистически
значими разлики в експортното поведение между изконно частните
фирми и приватизираните фирми, както и между изконно частни-
те фирми и смесените фирми с чуждестранно участие. Това говори
както за динамични промени в конкурентите предимства между от-
делните компании от икономиките в преход, така и за липсата на
единна реакция на отделните типове фирми спрямо измененията в
окръжаващата ги трансформационна среда. От данните и линейните
регресии личи, че фирмите с чуждестранно участие и приватизира-
ните фирми са онези, които поддържат своите конкурентни предим-
ства, когато веднъж са създадени. Нещо повече, тези конкурентни
предимства са устойчиви спрямо всички останали предприятия, а
не само спрямо държавните или изконно частните. Това предполага
разлики в самата организационна и управленска структура на отдел-
ните типове фирми, както и в по-широко дефинираната ефективност
на производството и управлението, която не дава възможност да се
заключи, че към началото на 2005 г. икономическият преход в стра-
ните от ЦИЕ, както и в останалите изследвани страни в преход, не
може да се счете за завършен.

Сравнителният анализ на резултатите от фирменото развитие в
периода 1996–2004 г. може да бъде продължен и с поглед върху раз-
витието на поведението на различните типове фирми по отношение
на факторното търсене. Таблица 7 на с. 96 дава отговор на въпроса
дали се откриват съществени разлики в това поведение между от-
делните типове фирми за страните в преход. Накратко, разликите
в поведението на отделните типове фирми на факторните пазари е
много по-ясно очертано, отколкото на продуктовите пазари.

По-конкретно, ако се обърне внимание на изменението на ДМА,
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Таблица 7: Сравнителен анализ на развитието на фирмите в икономиките в
преход според тяхната структура на собственост: ДМА и заетост, 1996–2004 г.,
%

∆ДМА, % ∆Заетост, %
Произход 1996–98 1999–01 2002–04 1996–98 1999–01 2002–04
Приватизирани -4.96** -3.49*** -5.83*** -10.05*** -23.40*** -27.91***

(1.87) (1.03) (1.09) (1.31) (3.14) (3.32)
Изконно частни - - - - - -
Частни подраз- -9.92*** -3.62 -7.77*** -9.26*** -21.74*** -34.64***
деления на бив- (3.46) (2.39) (2.10) (1.45) (5.23) (6.22)
ши държавни
Смесени с 1.94 -0.07 -1.70 0.06 -4.98 -2.92
чуждест- (3.29) (1.51) (2.43) (2.58) (4.91) (5.84)
ранно участие
Държавни -6.92*** -5.03*** -8.13*** -9.76*** -25.86*** -26.53***

(2.14) (1.05) (1.26) (1.44) (4.61) (3.30)
Други 1.47 8.97** -0.07 -9.18*** 4.48 5.92

(6.11) (4.36) (3.50) (2.06) (15.71) (13.45)
Конст. 16.38*** 13.88*** 12.67*** 9.41*** 26.96*** 36.40**

(1.50) (1.06) (4.32) (.92) (3.53) (14.98)
R-sq. (%) 1.35 0.87 4.56 7.34 3.48 3.18
N 2013 5209 8805 2013 5209 9125

Източник: Бази данни BEEPS, издания от 1999, 2002 и 2005 г.; по изчисления
на автора

може да се заключи, че единствено изконно частните фирми и фир-
мите с чуждестранно участие имат сравнително сходни темпове на
нарастване на търсенето на капитал през изследвания период и меж-
ду тяхното търсене на капитал липсват статистически значими раз-
лики за целия изследван период между 1996 и 2004 г. Нещо повече,
разликите в резултатите на изконно частните и фирмите с чуждес-
транно участие спрямо всички останали фирми са устойчиви и в
повечето случаи са статистически значими или на ниво 1%, или на
ниво 5%. Например, ръстът на инвестициите при приватизираните
предприятия в икономиките в преход е с около 3.5 до 5.8 процентни
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пункта по-слаб, отколкото при изконно частните фирми и съвмест-
ните фирми с чуждестранно участие; ръстът при дъжавните фирми
е с около 5 до 8.1 процентни пункта по-слаб, а ръстът при частните
фирми, които някога са били подразделения на държавните фирми,
е с около 3.6 до 9.9 пункта по-слаб. Ако се приеме, че инвестициите в
ДМА са предпоставка за технологично обновление на икономиката и
за налагането на принципите на локалната глобализация на местна
територия, то от сравнителния анализ на поведението на фирмите от
преходните икономики по отношение на инвестициите в ДМА може
да се заключи, че носителите на глобализирането на пре-
ходните икономики са именно частните фирми, създадени
„на зелено,” както и чуждестранните фирми на местна те-
ритория, създадени с или без местно участие. Това е така, тъй като
тези два типа фирми имат най-значителен ръст на инвестициите в
ДМА и между тяхното поведение спрямо този производствен фактор
не може да се открие статистически значима разлика.

Дали такава разлика се открива в поведението на тези фирми
спрямо другия основен производствен фактор — труда (заетостта)?
При заетостта разликите в поведението на отделните типове фирми
са още по-ясно очертани. Отново липсва статистически значима раз-
лика в наемането на труд от страна на изконно частните фирми и
съвместните фирми с чуждестранно участие, но за сметка на това
разликите между тези два типа фирми и останалите са устойчиви,
значителни и нарастващи като стойност между отделните периоди, и
не на последно място, статистически значими. Така например, при-
ватизираните предприятия изостават с около 10 процентни пункта от
изконно частните фирми в началото на периода (1996-1998), докато
последващото изоставане е с около 28 пункта; частните подразделе-
ния на държавните фирми изостават в началото с около 9 пункта,
но към края на 2004 г. вече изостават с около 34 пункта. Подоб-
ни твърдения са валидни и за държавните фирми. Тези значителни
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изоставания на държавните фирми и на останалите фирми, които са
имали нещо общо с държавата, биха могли да се дължат на значител-
ното преструктуриране на дейностите в тези три типа фирми между
1996 и 2004 г., на необходимостта от съкращения поради втвърдени-
те бюдждетни ограничения, както и на стремежа към подобряване
на ефективността на производството на дадения продукт или услу-
га. Също така обаче, ако последните данни се анализират заедно с
данните за изменението на ДМА в тези фирми, то е лесно да се обяс-
ни не само защо частните фирми печелят дял в брутната добавена
стойност на преходните икономики с бързи темпове, но и защо част-
ните фирми и джойнт-венчърите са тези фирми, които са носители
на глобализирането в преходните икономики. Казано най-просто —
те не са изправени пред решаването на същите проблеми, каквито
решават бившите или настоящи държавни фирми от икономиките в
преход.

Нещо повече, заради откритите разлики в поведението по отно-
шение на заетостта към края на 2004 г. между отделните типове
фирми, може да се твърди, че към началото на 2005 г., когато е за-
вършено последното изследване, фирмите в икономиките в преход
все още не решават идентични проблеми както на факторните, така
и на продуктоите пазари. Всичко това дава основание да се заклю-
чи, че към 2005 г. различните типове фирми в икономиките в преход
все още се развиват по различен начин, което подкрепя тезата, че
икономическият преход там е осъществен докрай. Дали този извод
се потвърждава и за България?

5. Икономически ефекти от структурните реформи в Бъл-
гария

Методите за изследване на ефектите от структурните реформи могат
да бъдат приложени и за анализ на ситуацията към началото на
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2005 г. и в България. Тук са дадени две таблици, които обобщават
резултатите от този анализ. Първата от тях повтаря методите за
извеждане на обобщените статистически показатели по форми на
собственост в ЦИЕ и в останалите преходни икономики, представени
в таблици 16, 17, 18 и 19, и представя резултатите на българските
фирми по отношение на растежа на техните продажби, износ, ДМА
и на заетостта. Във втората таблица отново се прилага метода на
най-малките квадрати, за да се изведат оценките на параметрите на
влияние на всеки тип произход върху горните показатели за фирмено
развитие, като се повтаря анализа, приложен в основната таблица за
настоящата глава — таблица 20.

Обобщените статистически данни за продажбите, износа, ДМА
и заетостта, получени от ок. 270 български фирми и представени в
Таблица 21 на с. 208 показват, че резултатите на българските фирми
по отношение на продажбите са като цяло по-слаби от тези на кон-
курентите им в икономиките в преход. С едно изключение, всички
типове собственост в България имат по-нисък растеж на продажби-
те, като разликата между средните за страните в преход равнища
на растеж и тези в България варират между 0.8 процентни пункта
при приватизираните предприятия, 2.9 пункта при изконно частните
фирми, 7.4 пункта при съвместните фирми с чуждестранно участие и
7.9 пункта при държавните фирми в полза на фирмите от държави-
те в преход. Изключение правят частните подразделения на бившите
държавни фирми, които в България отбелязват сравнителен ръст от
около 30 пункта повече, отколкото конкурентите им от държавите
в преход. Много е вероятно обаче последните данни да не са пред-
ставителни, тъй като в извадката има само три български фирми с
такъв произход.

По отношение на износа българските фирми, които са били при-
ватизирани, изпреварват своите конкуренти със същия произход от
икономиките в преход с около 6 на сто, докато изконно частните фир-
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ми в България изпреварват средните равнища за тези икономики с
около 0.8 на сто. Подобна разлика се наблюдава и при растежа на
износа между икономиките в преход и България за смесените фир-
ми с чуждестранно участие: разликата е около 1.1 на сто в полза
на българските компании. Държавните фирми-износителки в Бъл-
гария обаче губят позициите си на международните пазари спрямо
техните държавни фирми конкуренти от преходните икономики, тъй
като разликата при растежа на износа е около 4.5 на сто в полза на
последните.

Приватизираните фирми и фирмите de novo в България изпре-
варват фирмите в държавите в преход и по отношение на наемането
на капитал: ръстът при ДМА е около 8 процентни пункта в повече
при приватизираните предприятия, и около 5 пункта повече при из-
конно частните фирми. Останалите фирми в България изостават по
отношение на натрупването на капитал спрямо своите конкуренти
от чужбина с около 2–3 процентни пункта.

Приватизираните предприятия в България обаче изостават силно
от фирмите в държавите в преход по отношение на растежа на за-
етостта. Разликата в полза на фирмите от тези държави е около 12
процентни пункта, което може да се тълкува по два начина: 1) замес-
тване на фактора труд от фактора капитал, имайки предвид горната
тенденция на изпреварване на ръста на наемане на ДМА от българс-
ки фирми по отношение на фирмите в икономиките в преход, и/или
2) относително по-слабо спазване на поетите приватизационни анга-
жименти от страна на новите български мениджъри по отношение
на запазването на определено ниво на заетост във фирмата, откол-
кото спазването на подобните ангажименти в икономиките в преход.
Изконно частните фирми и частните подразделения на бившите дър-
жавни предприятия в България също така изостават от тенденциите
за наемането на нов персонал в ЦИЕ с около 7 процентни пункта.
Разликата между ръста в наемането на труд при държавните фирми
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в България и ЦИЕ е около 17 процентни пункта в полза на фирмите
в ЦИЕ, докато най-голямо изоставане се наблюдава при смесените
предприятия с чуждестранно участие — разликата в рамките на то-
зи тип собственост между фирмите в България и ЦИЕ е около 40 на
сто в полза на наемането на труд в ЦИЕ.

Тези данни очертават донякъде разликите в поведението на фир-
мите според техния произход между преходните икономики и Бълга-
рия, но не дават ясна представа за разликите в резултатите на фир-
мите в самата България. Разликите между икономиките от ЦИЕ и
България могат да се обяснят както с наследената от периода на со-
циализма различна структура на икономиката, която предопределя
и по-различното поведение на самите фирми през периода на пре-
ход, което до голяма степен е отраслово обусловено. Но разликите
могат да бъдат обяснени също така и със спецификата на икономи-
ческата политика в България през по-голямата част от изследвания
преходен период, която не акцентира достатъчно върху подкрепата
за преструктуриране на икономиката чрез създаването на силно кон-
курентен частен сектор и чрез привличане на възможно най-голям
брой чужди инвеститори в производствените отрасли на икономика-
та.

За да се откроят разликите в развитието на фирмите в самата
българска икономика, се преминава към линейния регресионен ана-
лиз, резултатите от който са дадени в таблица 22. Резултатите по
отношение на продажбите на различните типове фирми в България
показват, че с изключение на частните подразделения на бившите
държавни фирми, всички останали фирми имат приблизително ед-
накви показатели за развитие към началото на 2005 г., когато е нап-
равено изследването на бизнес-средата. Например, приватизираните
предприятия изпреварват незначително изконно частните фирми в
колона (1), а когато се добавят и други фирмени фактори в колона
(2), разликата се увеличава на 7.46 процентни пункта. И двата кое-
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фициента обаче са статистически незначителни, което означава, че
не може да се отхвърли хипотезата, че двата коефициента са равни
помежду си. Това на практика означава, че не съществува статисти-
чески значима разлика в поведението на двата типа предприятия по
време на изследвания период.

Ситуацията е подобна при смесените фирми с чуждестранно учас-
тие, които привидно изостават с между 4.05–7.26 процентни пункта
от изконно частните фирми, но отново тези разлики не са статисти-
чески значими. За държавните фирми са налице известни основания
да се смята, че техните резултати са по-ниски от тези на изконно
частните, но само в единия случай. Може да се твърди, че при по-
представителния модел, представен в колона (2), между резултатите
на частните и държавните фирми не може да се открие съществе-
на разлика, въпреки че коефициентът на влияние на държавната
собственост върху растежа на продажбите е отрицателен. Поради
изключително малкия брой на частните подразделения на бившите
държавни фирми в извадката, не може да се счита, че резултатите за
който и да е показател са представителни. Все пак, данните показват,
че частните фирми, които са се отцепили от държавните преди или
след приватизацията, изпреварват изконно частните фирми по от-
ношение на растежа на продажбите с между 43.78–68.83 процентни
пункта.

Както при растежа на продажбите, така и при растежа на износа
е трудно да се открият определени значителни разлики в поведение-
то на различните типове предприятия в България през изследвания
период. Така например, единствено приватизираните предприятия
изпреварват останалите с около 26.5 процентни пункта (колона 4),
докато държавните изостават от останалите типове фирми, но този
резултат зависи от това дали ще бъдат отчетени параметрите на па-
зарно влияние на фирмата, което означава, че не може да се счита за
достоверен. Като цяло, с определени изключения, засягащи прива-
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тизираните фирми, нито при продажбите, нито при износа могат да
се открият значителни разлики в поведението на българските фирми
за периода 2002–2004 г.

Подобна хипотеза е трудно защитима обаче, когато се анализи-
рат резултатите на фирмите по отношение на изменението на техни-
те производствени фактори — ДМА и заетост. При това сравнение
между различните типове собственост в България държавните пред-
приятия изостават значително както при нарастването на ДМА, така
и при заетостта. По-конкретно, в зависимост от това дали се отчитат
факторите на пазарно влияние (колона 6), или не (колона 5), дър-
жавните фирми изостават с между 18.21 и 18.58 процентни пункта
от изконно частните фирми. При положение, че не може да се отк-
рие почти никаква статистически значима разлика в поведението на
останалите фирми, това означава, че държавните фирми изостават
от всички останали типове фирми по отношение на инвестициите в
ново оборудване.

Ситуацията се повтаря и при растежа на заетостта. Тук дър-
жавните фирми изостават значително повече от изконно частните
— между 44 и 55 процентни пункта, което дава основание да се смя-
та, че носителите на растежа на заетостта в България в периода
2002–2004 г. са именно новите частни фирми. При приватизираните
фирми изоставането също е значително — между 39 и 43 процентни
пункта, а при смесените фирми с чуждестранно участие изоставане-
то практически и идентично.

Досегашният анализът не дава възможност да се проследят про-
мените на тези показатели с течение на времето в България. Както
и за останалите страни в преход, анализът за България обхваща пе-
риода между 1996 и 2004 г. Таблици 8 и 9 на с. 104 и 105 представят
обобщаващи показатели за развитието на българските фирми спо-
ред техния произход за дадения период, докато Таблици 10 и 11 на
с. 107 и 108 представят сравнителен анализ на показателите за фир-
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Таблица 8: Сравнителен анализ на развитието на фирмите според техния про-
изход в България: продажби и износ, 1996–2004 г., %

Продажби Износ
Произход 1996–98 1999–01 2002–04 1996–98 1999–01 2002–04
Приватизирани 1.66 0.48 12.64 4.44 6.48 13.42
Изконно частни 11.19 -0.88 9.51 3.92 2.44 4.21
Частни подразделения 15 3.33 46.67 15 -10.00 0
на бивши държавни
Смесени с н.д. 10.00 10.00 н.д. 10.00 10.00
чуждестранно участие
Държавни -3.33 1.76 1.73 -4.16 0.57 -1.30
Други н.д. н.д. н.д. н.д. 0.00 н.д.
Общо 8.5 0.47 9.53 3.75 2.67 4.91

Източник: Бази данни BEEPS, издания от 1999, 2002 и 2005 г.; по изчисления
на автора

мено развитие в България за посочения период според произхода на
фирмите в България.

От анализа на Таблици 8 и 9 може да се заключи, че за периода
1996–2004 г. развитието на фирмите в България е неравномерно и
неустойчиво. Това е така, защото например средните стойности на
продажбите отбелязват сравнително силен ръст през периода 1996–
1998 и 2002-2004 г., но почти не отбелязват ръст за междинния пе-
риод от 1999–2001 г. Подобни изводи, макар и в по-слаба степен, са
валидни и за износа. За сметка на това, по отношение на ДМА и
на заетостта именно периодът 1999–2001 е характерен с това, че се
отбелязва най-силен ръст на показателите, докато през останалите
два периода ръстът е по-слаб.

Ако се проследят резултатите на фирмите според техния произход
с течение на времето, то ще се открие, че само при един тип предпри-
ятия се наблюдава устойчив ръст на един от показателите — износът
при приватизираните фирми. Всички останали показатели за разви-
ти на фирмите в България са нестабилни при всички типове фирми.
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Таблица 9: Сравнителен анализ на развитието на фирмите според техния про-
изход в България: ДМА и заетост, 1996–2004 г., %

ДМА Заетост
Произход 1996–98 1999–01 2002–04 1996–98 1999–01 2002–04
Приватизирани 19.44 18.37 15.57 -2.22 13.95 -4.48
Изконно частни 11.90 18.92 17.70 7.50 29.25 23.77
Частни подразделения 18.33 21.66 4.33 -1.67 -6.38 -7.70
на бивши държавни
Смесени с н.д. 5.00 10.00 н.д. 21.87 -13.09
чуждестранно участие
Държавни 5.00 13.11 2.37 -7.50 -3.59 -10.37
Други н.д. 2.00 н.д. н.д. 40.90 н.д.
Общо 12.67 17.83 15.80 4.08 21.73 16.42

Източник: Бази данни BEEPS, издания от 1999, 2002 и 2005 г.; по изчисления
на автора

Причините за това вероятно могат да се търсят в няколко посоки.
От една страна, международната стопанска конюнктура в начало-

то на новия век на позволява силен ръст на продажбите и износа, тъй
като редица развити икономики, които са търговски партньори на
България, в същия период са в рецесия. От друга страна, за периода
1996–2004 г. в България на власт са три правителства, поне две от
които правят редица промени в икономическата политика по време
на мандата (напр. преструктуриране на министерството на икономи-
ката, на изпълнителните агенции към него или смяна на министъра
на икономиката), което не създава устойчивост на политиката по от-
ношение на предприятията в страната. От своя страна, нестабилната
политика по отношение на предприятията отнема ресурси от фирми-
те и създава допълнителни транзакционни разходи за тях, които по
своята същност са непроизводителни разходи. Те могат да бъдат ана-
лизирани както качествено, според тяхното очаквано влияние върху
предприятията в страната, така и измерени количествено.146

146Вж. Станков, П. (2004). Институционална рамка и конкурентоспособност на икономиките
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Заедно с това, макар че се наблюдава известен подем в конку-
рентоспособността на българската индустрия в последните години,
„значителна част от продукцията продължава да бъде под нивото,
определящо наличие на конкурентни предимства на взискателния
пазар на Европейския съюз.”147 Това се потвърждава и от други
изследвания, където се твърди, че „основните конкурентоспособни
български индустрии все още са трудово-интензивните, използва-
щи нискоквалифициран труд.”148 Тези причини стоят в основата на
неустойчивото развитие на българските фирми за изследвания пе-
риод. Но също така, те предпоставят и неустойчиво развитие след
присъединяването на страната към ЕС. За да могат да оцелеят в
единния пазар, българските фирми „обективно ще бъдат принуде-
ни да усъвършенстват организационно-управленската си структура,
да рационализират производствените си програми, да търсят нови
технически и технологични решения и т.н.”149 Това от своя страна
ще доведе до допълнителни „изменения във фирмената структура в
България.”150 Също така, това ново преструктуриране на индустри-
ята в България следва да бъде съобразено и с определени правила
и практики за производство в ЕС, подчинени на техническото и еко-
логичното законодателство на ЕС: „Пътят на българския бизнес към
европейските и световните пазари трябва да бъде съобразен с новите
екологични стандарти, касаещи производството и потреблението на
стоки и услуги.”151

в страните от ЦИЕ // В: Икономическа трансформация и конкурентоспособност на преходните
икономики. УИ „Стопанство,” С., 2007, с. 73–92

147Илиев, Й. (2008). За конкурентоспособен растеж на българската индустрия. // Сп. „Ико-
номически алтернативи,” 4/2008, с. 3–12

148Тодоров, К. (2004). Българските фирми, предприемачи и мениджъри в контекста на при-
съединяването на България към ЕС: предизвикателства и възможни отговори. // Годишник
на УНСС, 2004, с. 133–165, с.148

149Маринов, В. (2004). За перспективите на националната икономика след присъединяването
на Република България към Европейския съюз. // Годишник на УНСС, 2004, 7–41, с. 19

150Пак там.
151Гечев, Р. (2007). Устойчиво развитие и пазарна конкурентоспособност. //Годишник на
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Таблица 10: Сравнителен анализ на развитието на фирмите според техния про-
изход в България: продажби и износ, 1996–2004 г., резултати от линейния рег-
ресионен анализ

∆Продажби, % ∆Износ, %
Произход 1996–98 1999–01 2002–04 1996–98 1999–01 2002–04
Приватизирани -9.52 1.36 0.09 0.51 4.03 5.35

(9.59) (6.89) (6.72) (7.34) (2.50) (9.12)
Изконно частни - - - - - -
Частни подраз- 3.80 4.21 43.78* 11.07 -12.44* -1.04
деления на бив- (17.59) (14.91) (20.72) (7.54) (7.09) (1.31)
ши държавни
Смесени с н.д. 10.88 -4.05 н.д. 7.55 4.95
чуждест- (7.78) (10.77) (8.65) (11.54)
ранно участие
Държавни -14.52*** 2.65 -9.78* -8.09 -1.86 -6.98*

(4.68) (6.85) (5.11) (5.27) (2.61) (4.15)
Други н.д. н.д. -6.14 н.д. н.д. -5.04**

(5.70) (2.27)
Конст. 11.19** -0.88 9.78* 3.92** 2.44** 6.98*

(4.23) (3.04) (5.11) (1.84) (1.08) (4.15)
R-sq. (%) 4.29 0.21 4.65 6.63 1.95 3.78
N 60 186 263 60 186 273

Източник: Бази данни BEEPS, издания от 1999, 2002 и 2005 г.; по изчисления
на автора

Таблици 10 и 11 на с. 107 и 108 дават възможност да се проследи
дали горните данни от по-скоро описателен характер, от които мо-
гат да се открият определени разлики в развитието на българските
фирми през периода на преход, се потвърждават и от по-прецизния
регресионен анализ.

Таблица 10 представя сравнителен анализ на развитието на фир-
мите според техния произход в България и по-конкретно, дава ин-
формация за изменението на продажбите и на износа в сравнителен

УНСС, 2007, 175–197, с. 198
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Таблица 11: Сравнителен анализ на развитието на фирмите според техния про-
изход в България: ДМА и заетост, 1996–2004 г., резултати от линейния регреси-
онен анализ

∆ДМА, % ∆Заетост, %
Произход 1996–98 1999–01 2002–04 1996–98 1999–01 2002–04
Приватизирани 7.53 -0.54 -7.38 -9.72 -15.30 -39.12***

(8.56) (5.89) (6.71) (7.62) (13.92) (7.63)
Изконно частни - - - - - -
Частни подраз- 6.42* 2.74 -8.36 -9.16 -35.64 -17.87
деления на бив- (3.40) (16.72) (8.21) (9.04) (39.49) (25.93)
ши държавни
Смесени с н.д. -13.92 -7.73 н.д. -7.38 -34.91***
чуждест- (20.40) (5.10) (48.17) (9.77)
ранно участие
Държавни -6.90* -5.80 -18.21*** -15.00*** -32.85 -44.23***

(3.74) (6.16) (5.25) (5.37) (14.56) (10.31)
Други н.д. н.д. -19.67** н.д. н.д. 52.13

(8.08) (11.85)
Конст. 11.90*** 18.92*** 18.21*** 7.50** 29.25*** 56.23***

(3.09) (2.55) (5.25) (2.91) (6.02) (10.31)
R-sq. (%) 4.09 0.74 5.58 8.45 1.13 13.36
N 60 186 260 60 186 274

Източник: Бази данни BEEPS, издания от 1999, 2002 и 2005 г.; по изчисления
на автора

план за периода 1996–2004 г. От таблицата личи, че по отношение
на изменението на продажбите не се откриват статистически значи-
ми разлики в развитието на фирмите, с едно очевидно изключение.
Това са държавните фирми, чиито продажби растат с 14.52 процен-
тни пункта по-малко, отколкото тези на изконно частните фирми
през периода 1996–1998 г. и с 9.78 процентни пункта по-малко през
периода 2002–2004 г. За периода 1999–2001 г. не се откриват статис-
тически значими разлики в растежа на продажбите между нито един
тип фирми според техния произход и форма на собственост. С други
думи, както фирмите, които са били или все още са държавна соб-
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ственост, така и останалите фирми от частния сектор, увеличават
продажбите си с приблизително равни темпове за периода 1999–2001
г.

По отношение на износа разликите също са несъществени във
всички изследвани периоди, с малки изключения, като например
частните подразделения на бившите държавни фирми, които увели-
чават износа си с около 12.5 процентни пункта по-малко, отколкото
изконно частните фирми за периода 1999–2001 г., както и държавни-
те фирми, които увеличават износа си с около 7 процентни пункта
по-малко от изконно частните фирми за периода 2002–2004 г. След-
ва също така да се отбележи, че поради малкия брой изследвани
фирми през първия период, представителността на горните оценки
за разликите в изменението на показателите за развитие на българс-
ките фирми може да бъде поставена под известно съмнение. Въпре-
ки това, горните оценки са първите публикувани по рода си, които
оценяват развитието на фирмите в сравнителен план, използвайки
анонимни фирмени данни за по-голямата част от късния период на
икономически преход в България.

Докато при изменението на продажбите и на износа не се откри-
ват значителни разлики в развитието на отделните типове български
фирми за почти целия изследван период от 1996 до 2004 г., то това
не може да бъде изведено като оценки за другите два показателя за
фирмено развитие: изменението на ДМА и на заетостта. Таблица 11
обобщава оценките за тези разлики.

Както и при предишни оценки на разликите в резултатите между
отделните фирми в ЦИЕ, така и за България може да се открие, че
през първия и третия изследвани периоди има по-значителни разли-
ки между отделните типове предприятия, отколкото през междин-
ния период от 1999–2001 г. Така например, изменението на ДМА при
държавните предприятия е по-слабо с около 6.9 процентни пункта,
отколкото при изконно частните предприятия за първия период, ка-
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то разликата е статистически значима, докато изменението на ДМА
при частните подразделения на бившите държавни предприятия е с
около 6.4 процентни пункта по-голямо, отколкото при референтна-
та група на изконно частните фирми. Тази разлика отслабва през
следващия период и макар че запазва знака на оценката от периода
1996–1998 г., губи статистическата си значимост. Тази статистичес-
ка значимост отново се проявява през периода 2002–2004 г., когато
държавните предприятия изостават от изконно частните с около 18
процентни пункта. Подобна разлика се проявява и при заетостта,
където ръстът на заетостта при държавните предприятия е с между
15 и 44 процентни пункта по-слаб за различните периоди, отколкото
при изконно частните фирми. И докато тази разлика се наблюдава
предимно между държавните и всички останали за периода 1996–
2001 г., то за последния изследван период — 2002–2004 г. — към ти-
повете фирми, които имат значително по-нисък ръст на заетостта,
отколкото изконно частните фирми, се присъединяват още и при-
ватизираните фирми и смесените фирми с чуждестранно участие.
Това означава, че предимно изконно частните фирми са онези фир-
ми, които са носители на наблюдаваното през периода след 1999 г.
увеличение на заетостта в България.

Значението на горния анализ не бива да се преувеличава. Броят
на фирмите, участващи в извадката, вероятно не е достатъчен, за
да се твърди, че данните, анализирани тук, са напълно представи-
телни. Въпреки това, докато не се появят по-качествени данни, тези
резултати, по информация на автора, ще бъдат единствените пуб-
ликувани досега, изследващи конкретните ефекти от преструктури-
рането на собствеността в България за четири основни показателя
на фирмено развитие: ръст на продажбите, на износа, на ДМА и на
заетостта.

Тези данни дават възможност да се направят някои изводи и обоб-
щения. Частта, която следва, представя именно тях.

110



6. Изводи

В литературата са добре известни както теоретични, така и емпи-
рични аргументи за изпреварващото развитие на частните спрямо
държавните фирми. Дебатът се активизира особено след началото
на прехода. Страните в преход, според някои автори след 1990 г.,
представляват своеобразна „лаборатория” за икономически експери-
менти. Един от тези експерименти е широкомащабната промяна на
собствеността в държавите в преход и либерализацията в стопанс-
твото, което прави възможно възникването на хиляди нови частни
фирми в икономиките в преход.

Основната цел на настоящата глава бе да установи дали нови-
те частни фирми, създадени на зелено, изпреварват държавните и
останалите типове частни фирми по определени показатели за раз-
витие на фирмите в преходните икономики за периода 1996–2004 г.
Тези показатели са: растеж на продажбите, на износа, на ДМА и
на заетостта. Изследването показа, че за периода 1996–2004 г. добре
известната теза, заложена при Уилям Мегинсън и Джефри Нетер
(Megginson and Netter, 2001) за доминацията на частните фирми по
отношение на продажбите, се потвърждава и от настоящото изслед-
ване. То потвърждава и изводите от друга работа на Уилям Мегин-
сън и Натали Сътър (Megginson and Sutter, 2006), която открива
значителна разлика между показателите за заетост при приватизи-
раните и при останалите предприятия.

Изводите тук обаче влизат в противоречие с други известни данни
относно заетостта и продажбите след приватизацията в преходните
икономики. Настоящата разработка противоречи на Евжен Коченда
и Ян Швейнар (Kocenda and Svejnar, 2002), които не откриват ста-
тистически значима разлика при нарастването на продажбите между
частните и държавните фирми в Чешката република. В същото вре-
ме, изводите тук до определена степен противоречат и на Ян Хану-
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сек, Евжен Коченда и Ян Швейнар (Hanousek, Kocenda and Svejnar,
2004), които намират аргументи за определени социални функции,
изпълнявани от държавата, а именно, че държавата може да влияе
върху решенията за наемане на служители в дадената фирма и ка-
то резултат от това, държавните фирми наемат повече служители от
частните. В настоящото изследване подобни изводи не се потвържда-
ват и предвид факта, че обхващат целия регион на ЦИЕ и бившите
съветски републики, може да се твърди, че ги превъзхождат като
достоверност.

Изводите в тази глава допринасят и за дебата относно края на ико-
номическия преход. Ако се възприеме добре известния критерий за
край на прехода, предложен от Световната банка,152 то тогава насто-
ящото изследване не намира достатъчно аргументи, за да заключи,
че преходът, поне към началото на 2005 г., е осъществен докрай в
страните от ЦИЕ и бившите съветски републики, които в настоя-
щото изследване се обединяват с термина икономики в преход. Това
е така, защото за разлика от по-развитите държави, в които не се
открива значителен контраст в развитието на фирмите по форми на
собственост и по произход, това изследване показва, че такъв кон-
траст е налице по повечето от показателите, които са изследвани.
Нещо повече, тези разлики са устойчиви и се проявяват и към края
на изследвания период.

Също така, ако се приеме тезата, че локалната глобализация на
местните фирми би приближила прехода към своя край, то насто-
ящото изследване не намира достатъчно основания да твърди, че
локалната глобализация в преходните икономики е настъпила към
началото на 2005 г. Това е така, защото единствено резултатите на
смесените фирми с чуждестранно участие и фирмите de novo мо-

152А именно: че между резултатите на старите и новите фирми не може да се открие съ-
ществена разлика; World Bank (2002). Transition. The First Ten Years. Analysis and Lessons for
Eastern Europe and the Former Soviet Union. Washington, D.C.
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гат да бъдат съпоставени по почти всички показатели и за всеки
период. Останалите фирми изостават от тях почти по всички пока-
затели за развитие. Това означава, че на първо място, в развитието
на отделните типове фирми в преходните икономики се откриват
систематични разлики и че, на второ място, икономическата роля
на държавата в периода на преход, поне до края на 2004 г., все още
включва изпълнението на функции, типични за преходните иконо-
мики и следователно, преходът не може да бъде считан за завършен.

Една от тези функции е регулирането на икономиката, подобря-
ването на качеството на регулациите и на институционалната среда
като цяло. Трета глава изследва именно това: какво е влиянието на
институционалната промяна, и по-специално, на промяната в прави-
телствените регулации в късните етапи на периода на преход, върху
резултатите на фирмите в преходните икономики.
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Трета глава: Влияние на регулативната полити-
ка върху развитието на фирмите в икономиките
в преход: теоретично и емпирично изследване

Още в края на 70-те години на XX в. развитите страни започват по-
литика по дерегулиране на транспортните и комуникационните от-
расли и за опростяване на бариерите за стартиране и развитие на
нови фирми. Този процес се пренася и в развиващите се пазари и
икономиките в преход в началото на 1990-те, като продължава и
до днес. Идеята, която стои зад тези икономически и администра-
тивни реформи и която намира своите основи в институционалната
икономика беше разгледана подробно в първа глава. Накратко, ако
правителството успее да подобри начина, по който обслужва мест-
ния бизнес, то това би спестило много време и ресурси на бизнеса,
които време и ресурси, вместо да бъдат инвестирани в общуване с
администрацията, биха могли да бъдат инвестирани в реалната ико-
номика, като допринесат за икономическия растеж. Според Пол Ко-
нуей, Вероник Янод и Джузепе Николети,153 съществува тенденция
за намаляване на регулативните бариери пред бизнеса в повечето
страни от Организацията за икономическо сътрудничество и разви-
тие (ОИСР), включително тези в Европа, както и за хомогенизиране
на регулативните режими в ОИСР.

Ако се погледне по-отблизо на административното регулиране на
икономикиte от ОИСР, се вижда, че някои страни са полагали повече
усилия за дерегулиране от други в периода 1998–2003 г. В частност,
Полша, Чешката република, Словакия и Унгария (т.нар. „Вишег-
радска четворка”), които принадлежат и към ЦИЕ, са дерегулирали
по-интензивно своите икономики в почти всички направления с изк-
лючение на административното дерегулиране (вж. Фиг. 9 и Фиг. 10

153Conway P., Janod V., & Nicoletti G. (2005). Product market regulation in OECD countries:
1998-2003. // OECD Economics Department Working Paper No.419. OECD Publishing.
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на стр. 221). Ако в действителност съществува връзка между поли-
тиката за опростяване на бизнес-средата и резултатите на фирмено
равнище, както се предлага от теоретичните изследвания и както се
потвърждава от емпиричните такива, то тогава разликите при дере-
гулирането на някои от икономиките в ЦИЕ, документирани в раз-
лични доклади на ОИСР, ще произведат и разлики в показателите
за развитие на фирмите, които могат да бъдат измерени и оценени
с помощта на емпирични методи. Една от основните цели на тази
глава е да изследва тази връзка и да отговори на следния изследо-
вателски проблем: Какъв е ефектът от реформата в регулативната
политика във всички икономики от ЦИЕ върху резултатите на фир-
мено равнище? По-точно: има ли връзка между реформата в регу-
лативната политика и изменението на производството и продажбите
в икономиките в преход? Ако отговорът на този въпрос е положите-
лен, то тогава би се потвърдила и тезата, предложена от Р. Гечев, че
„пазарните регулации изменят условията на пазара по такъв начин,
че да се генерира желаното поведение от страна на икономически-
те агенти.”154 По този начин, настоящата глава от дисертационното
изследване набляга върху развитието на фирмите в ЦИЕ, като до-
пълва предходната част, която по-скоро акцентира върху връзката
между тяхното възникване и траекториите на развитие по време
на икономическия преход.

Както ще покаже прегледа на литературата, отговорът на горния
въпрос, използвайки данни само и единствено на равнище държави,
не би имал сериозен принос към икономическата литература. Съзна-
вайки това, основният принос на настоящата глава от дисертацията
ще бъде да направи една крачка напред в изследванията и да раз-
граничи ефектите от дерегулативната политика върху фирмите с
различен размер и пазарно влияние (измерени с броя на служители-

154Gechev, R. (2008). The institutional framework for sustainable development in Eastern Europe.
// Journal of Communist Studies and Transition Politics, 24(1): 54–67, p. 56

115



те и/или еластичността на търсене). По този начин би могло да се
отговори на основния изследователски проблем пред настоя-
щата глава: Какво е влиянието на дерегулирането върху фирмите с
различни размери и пазарно влияние в ЦИЕ и в останалите преходни
икономики?

Разделянето на ефекта от дерегулирането на икономиката върху
фирмите с различен размер е важно за икономическата литература
по няколко причини. На първо място, чрез разрешаването на гор-
ния проблем ще може да се даде отговор на въпроса защо някои
изследвания намират положителна връзка между дерегулирането и
резултатите на фирмено равнище, като използват данни предимно от
големи фирми, докато други не успяват да открият подобна връзка,
използвайки данни предимно от малки фирми. На второ място, отк-
риването на различно влияние на политиката за дерегулиране върху
фирмите с различни размери би имало и принос към икономичес-
ката политика в два аспекта: вътрешнодържавен и междудържавен.
По-конкретно, приносът за икономическата политика на вътрешно-
държавно ниво би бил следният: ако предположим, че малките и
големите фирми реагират по различен начин на дерегулирането по
отношение на техните производствени и факторни решения, то то-
гава в зависимост от целите на икономическата политика в рамките
на дадената държава биха могли да се търсят и различни насоки за
политиката по дерегулиране. Междудържавният аспект се състои в
следното: нека допуснем, че две икономики от ЦИЕ се различават
по техните разпределения на размерите на фирмите в тях. Напри-
мер, че в едната държава има повече малки фирми, а в другата —
повече големи фирми. Тогава ако се открие, че дерегулирането иг-
рае различна роля за фирмите с различен размер и по-специално,
ако се открие, че дерегулирането помага за увеличаването на про-
изводството и продажбите на големите фирми повече, отколкото на
малките, то тогава икономиката с по-висок дял на големите фирми
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би имала повече ползи от дерегулирането, отколкото икономиката с
по-висок дял на малките фирми. По този начин „плоските” мерки за
опростяването на бизнес-средата биха загубили актуалността си, тъй
като те би следвало да бъдат поставени в зависимост от, освен всичко
останало, и от разпределението на размера на фирмите в дадената
икономика. Казано по друг начин, ex post успехът на администра-
тивните и икономическите реформи би зависил и от разпределението
на размера на фирмите в дадената икономика.

Съществуват множество изследвания, които отговарят на въпро-
са каква роля играе дерегулирането за изменението на резултатите
(напр. на растежа) на цели икономики и отрасли. Малко от тях от-
говарят на този въпрос, използвайки фирмени данни, каквито се
използват в настоящото изследване.

1. Преглед на литературата

Ранната литература, изследваща дерегулациите се занимава главно
с общото влияние на институциите върху икономическото развитие и
икономическия растеж. Например, Симеон Дянков, Рафаел Ла Пор-
та, Флоренцио Лопез-де-Силанес и АндрейШлайфер155 показват как
правителствата по света регулират стартирането на дадена фирма и
как различията между стартирането на фирма в тези държави ко-
релира с различията в икономическите резултати между тях. Авто-
рите сравняват регулациите на входа на отраслите в икономиката
в 75 държави по света. Това широкомащабно изследване заключа-
ва, че по-улеснените процедури за стартиране на бизнес позволяват
създаване на повече фирми и генериране на по-висок икономически
растеж. В контекста на ЦИЕ, повече фирми през периода на преход
означава и по-висок потенциал за икономически растеж, както се от-

155Djankov S., La Porta R., Lopez-de-Silanes F., & Shleifer A. (2002). The Regulation of Entry.
// Quarterly Journal of Economics, Vol. 117, Feb., 2002, pp.1-37
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белязва и в доклада на Световната банка156 за първите 10 години от
прехода. По този начин, държавите, които улесняват стартирането
на фирми, се радват на по-бързо възстановяване от трансформаци-
онната рецесия в началните фази на прехода. Следователно, от тях
се очаква да извличат и повече успехи по пътя към членство в ЕС
благодарение на по-силния сектор на малки и средни предприятия
(МСП).

Докладът на Световната банка (World Bank, 2002) подкрепя това
твърдение. Повечето от заключенията в доклада засягат развитието
на сектора на предприятията и отражението, което това развитие
дава върху успеха на икономическия преход. И двете разработки
обаче имат едни и същи недостатъци: първо, използват се данни на
равнище държави, а в същото време решенията за изменението на
продажбите и производството се вземат на равнище фирми; и второ,
изменението на регулациите с течение на времето не се разглежда
като фактор за увеличаване на производството, тъй като и двете
изследвания използват сечение от данни към дадения момент на из-
следването.

Измененията на регулациите между 1998 и 2003г. са основната те-
ма в изследването на Пол Конуей, Вероник Янод и Джузепе Нико-
лети.157 Вместо да се фокусират върху влиянието на дерегулирането
върху резултатите на фирмите, авторите изследват развитието на
регулативните процедури, които подкрепят конкурентната среда в
ОИСР през дадения период. Резултатите от тяхното изследване по-
казват, че във всички страни от ОИСР регулирането на продуктовия
пазар (РПП, или product market regulation, PMR), се е облекчило.
Нещо повече, други източници твърдят, че съществува корелация
между реформите в РПП и реформите в регулирането на трудо-

156World Bank (2002). Transition. The First Ten Years. Analysis and Lessons for Eastern Europe
and the Former Soviet Union. Washington, D.C.

157Conway P., Janod V., & Nicoletti G. (2005). Product market regulation in OECD countries:
1998–2003. // OECD Economics Department Working Paper No.419. OECD Publishing.
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вия пазар (РТП, или labor market regulation, LMR), и между РПП
и реформите за либерализация на търговията.158 Изводите от тези
изследвания биха могли да се използват в емпиричната стратегия
на настоящата глава, като тези реформи се включат по определен
начин в оценката на влиянието на дерегулациите върху резултатите
на фирмено равнище. В допълнение на това, съществуват множес-
тво данни на равнище държави за тези реформи. Например, данни
фигурират в Джеймс Гуартни и Робърт Лоусън159 и тяхната База
данни за икономическата свобода по света за 2000-2005; в Тим Кейн,
Ким Холмс и Мари Анастасия О’Грейди160 и техния Индекс за ико-
номическа свобода за периода 1995–2007 г.; както и в Базата данни
на Световната банка за бизнес-средата161 за периода 2003–2007 г.

Докладът на Световната банка за бизнес-средата по света162 се
базира на последната база данни по-горе. Този доклад е широкообх-
ватен източник на данни и оценки за регулациите по света, които се
разпростират върху 175 държави. Той акцентира върху десет облас-
ти на регулирането на икономиката, които влияят на дейностите на
фирмите, вкл. стартиране на фирми, трудово законодателство и тър-
говски бариери. Годишните доклади за правене на бизнес на Светов-
ната банка са ценен източник на информация и данни за регулациите
по света. Както и по-горните източници обаче, те споделят един и
същи недостатък: вместо да оценяват как промяната в икономичес-
ката политика влияе върху промяната на икономическите резултати,
тези доклади изследват как различията в моментното състояние на

158Напр. при Хелге Бергер и Щефан Данингер, Berger, H. and Danninger, S. (2005). Labor and
product market deregulation: partial, sequential, or simultaneous reform? // IMF Working Paper
No.05/227

159Gwartney J. and Lawson R. (2007). Economic Freedom of the World: 2007 Annual Report.
Vancouver: The Fraser Institute.

160Kane T., Holmes K., & O’Grady M. A. (eds.) (2007). 2007 Index of Economic Freedom. The
Heritage Foundation, Washington, D.C.

161World Bank Doing Business Database: http://www.doingbusiness.org/Downloads/
162World Bank (2007). Doing Business in 2007: How to Reform. A co-publication of the World

Bank and the International Finance Corporation.
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регулациите корелират с моментното състояние на растежа на иконо-
миките. Този подход рискува да не даде достатъчно ясна представа
за причинно-следствената връзка между дерегулирането и резулта-
тите от това дерегулиране на равнище държави.

Всички гореописани източници използват данни на равнище дър-
жави, за да изследват влиянието на РПП върху икономическия рас-
теж и други икономически показатели. Статията на Фабио Шиан-
тарели163 допълва литературата в това направление, като изслед-
ва както теоретичните разработки за влиянието на регулациите на
микро-равнище, така и емпиричните изследвания, които се базират
върху фирмени данни и данни на макро-равнище. В по-новата ли-
тература за влиянието на дерегулациите върху икономическите ре-
зултати съществуват опити за изследване на тази връзка, като се
използват данни на равнище отрасъл и дори фирма.

Например, Aлберто Алезина, Силвио Ардагна, Джузепе Николе-
ти и Фабио Шиантарели164 използват базите данни STAN и ISDB от
ОИСР и ги обединяват с данните за РПП на ОИСР,165 за да изс-
ледват влиянието на регулациите на продуктовия пазар върху ин-
вестициите в отраслите на икономиките от ОИСР. Те установяват
причинно-следствена връзка между дерегулациите и инвестициите
в големи отрасли на икономиките на ОИСР като: въздушен превоз,
товарни превози, пощи и далекосъобщения, и електро- и газозахран-
ване. Основното предимство на тяхната работа е, че те използват
мерки за РПП, които варират както между отделните отрасли към
даден момент, така и с течение на времето, което позволява да се из-
следва влиянието на изменението на регулациите върху резултатите
на равнище отрасли.

163Schiantarelli F. (2005). Product market regulation and macroeconomic performance: a review
of cross-country evidence. // Boston College Working Paper No.623.

164Alesina A., Ardagna S., Nicoletti G., & Schiantarelli F. (2005). Regulation and investment. //
Journal of the European Economic Association, June 2005, 3(4): 791-825

165http://www.oecd.org/eco/pmr
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Въпреки това предимство, техният метод има и някои недоста-
тъци. На първо място, големите компании, които те използват при
оценките си, представляват по-малко от половината от заетостта и
брутната добавена стойност на европейските икономики от ОИСР.166

Въпреки че те намират причинно-следствена връзка между дерегу-
лации и инвестиции за значителен дял от икономиките на ОИСР,
мерките на икономическата политика за опростяване на бизнес-сре-
дата, които произтичат от техния анализ, биха се отнасяли само за
големите фирми. На второ място, отраслите, които те анализират, се
смятат за естествени монополни отрасли. Тези отрасли по различни
исторически причини са били и до голяма степен все още са обект на
значително регулиране на количествата и цените, както и на значи-
телни субсидии в ОИСР. Много от тези отрасли са били държавни
за дълги периоди от време и дори след приватизационните процеси,
започнали в края на 70-те години на XX век, те продължават да се
ползват с привилегии по отношение на блокирани вход и изход. Така
че, въпреки че представляват голяма част от икономиката и въпреки
че намирането на връзка между дерегулациите и инвестициите дава
насоки за развитието на икономическата политика за тези отрасли,
тяхната икономическа среда е много различна от средата за остана-
лата част от икономиката. Затова, дори ако не е напълно погрешно,
формулирането на мерки в икономическата политика, които се ба-
зират на изследвания на връзките между дерегулации и инвестиции
при изолирания случай на естествените монополи представлява из-
куствено опростяване на дизайна на икономическа политика.

За да представят идеята за това как дерегулациите влияят върху
резултатите на фирмата, А. Алезина и екип167 конструират динами-

166Малките и средни предприятия допринасят за 51.7% от брутната добавена стойност на ЕС
и за 69.7% от заетостта в ЕС. В допълнение, те представляват 99% от всички предприятия в
ЕС, както се посочва в доклада на Европейската комисия (European Commission 2003, с. 26).
Данните за новите страни-членки на ЕС са приблизително идентични (пак там, с. 310.)

167Alesina A., Ardagna S., Nicoletti G., & Schiantarelli F. (2005). Regulation and investment. //
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чен модел с приспособяване на разходите (dynamic adjustment costs
model) за фирма монополистичен конкурент, която реагира на из-
менението на регулациите. Заедно с това, те правят същественото
допускане, че параметърът на приспособяване на разходите се вли-
яе от регулирането на икономиката. Те подкрепят това допускане с
твърдението, че дерегулирането намалява общите разходи за праве-
не на бизнес, напр. ненужните административни бариери, известни
в англо-езичната литература като red-tape, което се подкрепя и от
много други изследвания на бизнес-средата.168 Общото заключение
от тяхната теоретична част е, че дерегулирането има положително
влияние върху натрупването на капитал в два случая: 1) ако генери-
ра намаляване на нормата на печалба чрез намаляване на цената на
продукта и 2) ако намалява параметъра на приспособяване на раз-
ходите, или с други думи, ако тяхното основно допускане е вярно.

Теоретичната част на изследването на Алезина и др. не претен-
дира за разширяване на обхвата на литературата за икономическия
растеж, тъй като се разполага в стандартната рамка на приспособя-
ването на разходите и повтаря резултатите на Оливие Бланшард и
Франческо Джаваци.169 Научният принос на тяхното изследване е в
емпиричната част, която търси потвърждение на зависимостите, из-
ведени в теорията. Тяхната стратегия за идентифициране на ефекта
от дерегулациите включва съставяне на четири отделни показателя
за РПП и изследване на ефектите, които те имат поотделно върху
резултатите на отраслите от ОИСР. Например, те оценяват изме-
нението на инвестициите в зависимост или от общия показател за
изменение на РПП, или от индикатора за изменение на условията за
влизане в отраслите, но не ги включват заедно в уравнението, което
оценяват. Въпреки че тази емпирична стратегия илюстрира добре
Journal of the European Economic Association, June 2005, 3(4): 791-825

168Напр. в доклада на Световна банка (World Bank, 2007).
169Blanchard, O. and Giavacci, F. (2003). Macroeconomic effects of regulation and deregulation

in goods and labor markets. // Quarterly Journal of Economics, 118, 879-908
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тяхната идея, тя може би не е напълно достатъчна за извеждане на
ефекта от РПП върху резултатите на равнище отрасъл. Това е така,
тъй като общият показател за изменение на РПП и индикаторът за
изменение на условията за влизане в отраслите са корелирани и ако
се изключи някой от тях от уравнението, което се оценява, се въвеж-
дат корелация между независимата променлива и ненаблюдаемите
отраслови характеристики, което може да направи неточни оценките
на ефектите от дерегулирането. Доказателството за подобна възмож-
ност за грешка в техните оценки се съдържа в самото изследване,
което те публикуват. Когато включват заедно два от четирите фак-
тора за изменение на инвестициите, някои от ефектите губят част от
своята статистическа значимост.

Въпреки че горната критика най-вероятно е основателна, важ-
ното заключение от работата на Алезина и екип е, че знакът на
техните оценки не се променя и значимостта не се губи напълно.
Това дава основание да се смята, че все пак причинно-следствената
връзка между дерегулации и инвестиции, която те откриват, е ста-
билна и че действително съществува. Обаче краткосрочният ефект
в тяхната разработка е статистически незначителен, което означа-
ва, че дерегулациите в дадения период нямат връзка с инвестициите
в последващия период и имат по-скоро дългосрочно влияние върху
инвестициите. Именно заради горните противоречия в тяхната рабо-
та се налага допълнително усъвършенстване на тяхната емпирична
рамка. В настоящата работа се цели подобно подобрение като се из-
ползват данните от предишната глава на дисертацията в контекста
на дерегулирането на икономиката. По-точно, използват се BEEPS
данните, които се отнасят за ЦИЕ.

Базата данни BEEPS вече е била използвана, за да се изследва
влиянието на институционалната рамка върху развитието на пред-
приятията в ЦИЕ и в останалите преходни икономики.170 Въпреки

170Вж. например Х. Броудман, Дж. Андерсън, К. Клаесенс, Р. Ритерман, С. Славова, М.
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това до този момент, по наблюдения на автора, тази база данни
не е била използвана за изследване на влиянието на де-
регулирането върху развитието на фирмите от страните в
преход. Едно скорошно изследване, което си поставя за задача да
провери какво е влиянието на институциите върху фирменото разви-
тие в икономиките в преход и използва данните от BEEPS, е стати-
ята на Саймън Командер и Ян Швейнар.171 В него авторите правят
връзка между растежа на продажбите на фирмите в ЦИЕ и широк
спектър от показатели, отразени в базата данни, за които се твърди,
че определят качеството на институционалната среда. В противоре-
чие с много от предишните изследвания, те не откриват съществено
влияние на институционалните ограничения върху растежа на про-
дажбите в ЦИЕ. Заедно с това, те използват нов подход за решаване
на проблема с ендогенния характер на мнението на фирмените ме-
ниджъри за институционалната среда.

Акцентът в разработката на С. Командер и Я. Швейнар е в това
как приходите на фирмите от ЦИЕ реагират на институционални-
те ограничения, които фирмите срещат. Основният извод от тяхна-
та работа е, че когато институционалните ограничения са включени
едно по едно в уравненията за оценяване, всички те са статистичес-
ки значими. Когато обаче всички ограничения са включени заедно,
както е в реалната среда, в която фирмите действат, тогава много
малко от тях запазват значимостта си. Този донякъде парадоксален
резултат е още едно потвърджение за това, че в линейни регреси-
онни модели от типа на Алезина и др. е важно да бъдат включени
всички фактори, които биха могли да имат влияние върху зависи-
Валиасинди и Дж. Винчелете (Broadman H., Anderson J., Claessens C., Ryterman R., Slavova
S., Vagliasindi M., and Vincelette G., 2004); Е. Дабла-Норис и Г. Инчаусте (Dabla-Norris E. and
Inchauste G., 2007).

171Commander, S. and Svejnar, J. (2007). Do institutions, ownership, exporting and competition
explain firm performance? Evidence from 26 transition economies. // IZA Discussion Paper No.
2637.

124



мата променлива (била тя продажби или инвестиции), за да може да
се твърди, че линейното уравнение, което е оценявано, всъщност е
вярно и не съдържа ендогенни променливи.

Друго важно откритие в тази разработка е, че фиксираните ефек-
ти на ниво държава172 обясняват предствянето на фирмите от ЦИЕ
много по-добре от самите институционални ограничения. Този ре-
зултат им позволява да заключат, че ефектът от институционалната
среда в ЦИЕ досега е бил надценяван. Тогава е възможно да се оти-
де една стъпка по-далеч в това направление и да се зададе следния
изследователски въпрос: ако признаем регулациите за част от инс-
титуционалната среда, не е ли възможно ефектът от дерегулирането
на икономиката също да е бил надценен досега? Отговорът на този
въпрос се крие в същата база данни с фирмени показатели от ЦИЕ
– BEEPS, както и в Базата данни за качеството на управлението
на Световната банка (World Bank Governance Indicators), и в базата
данни на Дж. Гуартни и Р. Лоусън (2007).

Една от възможните причини, които обясняват разликите между
изводите на С. Командер и Я. Швейнар от една страна, и А. Але-
зина и неговия екип от друга, е, че първите изключват голяма част
от фирмите, включени в оценките на вторите, от своите оценки. По
този начин различният характер на базите данни, различните раз-
пределения на фирмите в тях, биха могли да дадат отражение и
на начина, по който са измерени параметрите на оценъчния модел.
Например, Командер и Швейнар изключват електропроизводство-
то и разпределението, железопътния транспорт, и ВиК дружествата
заради практиката техните цени да бъдат регулирани, докато тези
отрасли присъстват в извадката на Алезина и др. Друга възможна
причина е, че докато Алезина и др. изследват ефекта на регулациите

172Или от англ. country fixed effects, разбирани като разлики в определени ненаблюдаеми
характеристики между държавите, които не се изменят с течение на времето и които могат
да включват и определени институционални фактори. Обикновено фиксираните ефекти на
ниво държава се отчитат в емпиричните модели с дъ́ми променливи за всяка държава.
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само върху големи фирми, то Командер и Швейнар се съсредоточа-
ват предимно върху малки фирми, които съставляват 90% от извад-
ката им. Разбира се, последният подход стои по-близо до това да бъде
представителен за икономиките в ЦИЕ. Обаче, Командер и Швейнар
не раграничават ефектите от институциите върху различните типове
фирми в тяхната извадка, вероятно поради липса на връзка между
това разграничение и отговора на техния основен въпрос. Но това
разграничение трябва да бъде направено, за да се провери хипоте-
зата, че именно размерът на фирмите е поне един от възможните
фактори, който кара едните резултати да бъдат значими, а другите
– не. По-долу се обяснява защо е възможно размерът на фирмата да
има влияние върху това как фирмата реагира на институционални-
те промени, като се използва статичен модел на частично пазарно
равновесие.

Различният начин, по който малките и големите фирми реаги-
рат на промени в търговския режим между Турция и ЕС, е отчетен
при Рефик Ерзан и Алпай Филицтекин.173 Те подлагат на провер-
ка хипотезата, че членството на Турция в Митническия съюз с ЕС
ще се отрази по-неблагоприятно на малките фирми, отколкото на
големите фирми в Турция. Те използват модел за дезагрегиране на
грешката (error component model). В този модел те разграничават
измененията в добавената стойност, която се дължи на ненаблюда-
еми характеристики, типични за дадения отрасъл (industry-specific
disturbances) и такива изменения, които се дължат на специфични за
размера на фирмата (size-specific disturbances). Тяхното заключение
е, че растежът на добавената стойност при малките фирми се забавя
след въвеждането на митническия съюз, докато влиянието на съюза
върху големите фирми е незначително, с изключение на позитивното
влияние върху добавената стойност на увеличените възможности за

173Erzan R., and Filitzekin A. (1997). Competitiveness of Turkish SMSEs in the Customs Union.
// European Economic Review, 41: 881-892
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кредитиране.
Причината за различното влияние на регулациите върху фирмите

с различен размер се търси и в литературата, изследваща пазарните
структури и ценообразуването, или т.нар. индустриална ограниза-
ция (ИО). В ИО литературата тази причината се нарича асимет-
рия на приспособяването към новото законодателство (compliance
asymmetry). По-специално, Даниел Милиме174 твърди, че по-малките
фирми са ограничени както в своите възможности да изследват но-
вото законодателство, така и във възможностите си да предизвикват
промени в него. Затова, утежняването например на законодателст-
вото и регулациите, свързани с опазването на околната среда, ще
има по-голям ефект върху малките фирми. Нещо повече: големите
фирми разпределят разходите за приспособяване към новото зако-
нодателство върху по-голям обем продукция, което им дава възмож-
ност да увеличат разликата в средните разходи между тях и малките
фирми и да извлекат разходно преимущество.175 Последният аргу-
мент ще бъде използван и в модела, който се предлага по-долу за
анализ на реакцията на двата типа фирми към дерегулациите.

Във финансовата литература също не липсват аргументи за раз-
личните влияния на финансовите регулации върху малките и голе-
мите фирми. Например, Джулиън Франкс, Стивън Шафер и Май-
къл Ста́унтън176 откриват, че отношението между преките и неп-
реките разходи за съобразяване с финансовото законодателство е
различно за фирмите с различен размер. По-специално, това отно-
шение намалява с размера на фирмата, което отново облагодетел-

174Millimet D. (2003). Environmental abatement costs and establishment size. // Contemporary
Economic Policy, 21(3): 281-296

175Това разбира се е валидно само при положение, че новото законодателство въвежда или
облекчава определени фиксирани разходи за фирмите. Ако то засяга разходните параметри
на малките и големите фирми по еднакъв начин, то тогава големите фирми не биха могли да
извлекат разходно преимущество по тази линия.

176Franks J., Schaefer S., & Staunton M. (1998). The direct and compliance costs of financial
regulation. // Journal of Banking and Finance, 21: 1547-1572
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ства големите фирми при справяне с новото законодателство. Ян
Бена и Щепан Юрайда177 обаче откриват, че има много малко ем-
пирична подкрепа за тезата, че финансовото развитие се отразява
по различен начин върху фирмите с различен размер, при условие,
че фирмите достигнат определен минимален размер от 100 заети и
20 млн. Евро общи активи. В изследване, чиито изводи подкрепят
и допълват предишните и имат отношение и към ИО литература-
та, Леора Клапер, Люк Лийвън и Рагхурам Раджан178 откриват, че
регулациите на входа влияят в значителна степен на влизането в от-
раслите и по-специално, че държави с по-тежки регулации на входа
предизвикват по-голям размер на влизащото предприятие, но и по-
нисък растеж на фирмата след това. Въпреки това, те все още не из-
следват евентуалното различно влияние на финансовите регулации
върху вече съществуващите фирми. Последното, заедно с известни
допълнения, ще бъде задачата на емпиричната част от настоящата
разработка.

Преди да преминем към това как ще изследваме нашия основен
изследователски проблем обаче, следва да бъдат споменати още ня-
колко разработки в светлината на влиянието на институциите върху
фирменото развитие, които подкрепят съществуването на противо-
речие в емпиричната литература по този въпрос. В своето подробно
мета-изследване (meta analysis),179 Ян Бабетский и Науро Кампос180

177Bena J., and Jurajda S. (2007). Which firms benefit more from financial development? //
CERGE-EI Working Paper No. 330.

178Klapper L., Laeven L., & Rajan R. (2006). Entry regulation as a barrier to entrepreneurship.
// Journal of Financial Economics, 82: 591-629

179Анализ, при който се събират и изследват резултатите от други изследвания, вместо да
се прави собствено такова. При този тип изследвания обаче не липсват емпирични методи,
при които от лявата страна на оценъчното уравнение отново стои векторът с показатели за
развитие на дадената фирма, отрасъл, или икономика, а отдясно – векторът с институцио-
нални променливи, за които се смята, че имат отношение към зависимата променлива. Мета-
анализите стават все по-популярни в среда, в която съществуват все повече бази данни и все
повече емпирични изследвания и са добър начин за обобщаване на досегашните резултати и
противоречия. – б.а.

180Babetskii, I. and Campos, N. (2007). Does reform work? An econometric examination of the
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например обобщавават резултатите от 43 изследвания за влиянието
на икономическите и институционалните реформи върху икономи-
ческия растеж. Те заключават, че няма единно мнение за това как
институциите влияят върху резултатите на фирмите и икономиките,
както по отношение на знака на влияние (положително или отрица-
телно), така и по отношение на статистическата значимост на тези
влияния. Тази липса на категоричност в резултатите на Бабетский
и Кампос са допълнителен стимул за изследователските цели пред
настоящата работа, представени по-долу. Те откриват „забележител-
но разминаване” в мненията за влиянието на институциите върху
фирменото развитие, което очевидно се нуждае от допълнително из-
следване. Работата, представена тук, запълва отчасти тази нужда.

В друг опит да се подходи към решаването на изследователския
въпрос за влиянието на институциите върху фирменото развитие и
за присъщите проблеми с ендогенния характер на показателите за
институционално развитие, Бруно Мерлеведе181 предлага допълни-
телен аргумент към тези на С. Командер и Я. Швейнар. Б. Мерлеве-
де предлага система от оценъчни уравнения, при която както фирме-
ното развитие зависи от институциите, вкл. и от регулациите, така и
регулациите зависят от фирменото развитие. Доразвивайки дебата
за институционалното влияние, Карстен Ста́ехр182 създава мярка за
скоростта на институционалната реформа, която би следвало да бъде
инкорпорирана самостоятелно в институционалния анализ. Той отк-
рива, че скоростта на институционалното изменение също е значим
фактор за изменението на показателите за фирмено развитие. Тъй
като обаче базата данни, използвана в настоящата работа, не разпо-
лага със съществени изменения на институционалните променливи с
reform-growth puzzle. // CERGE-EI Working Paper No.322.

181Merlevede, B. (2003). Reform reversals and output growth in transition economies. //
Economics of Transition, 11(4), 649-669

182Staehr, K. (2005). Reforms and economic growth in transition economies: complementarity,
sequencing and speed. // The European Journal of Comparative Economics, 2 (2), 177-202
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течение на времето, то понастоящем включването на скоростта на ин-
ституционалните промени като отделен фактор би била невъзможна
задача.

Множество изследвания са посветени също така и на взаимодо-
пълняемостта между регулациите на продуктовия и трудовия пазар
в страните от ОИСР.183 Затова, ако действително съществува опре-
делена взаимодопълняемост между ефектите, които регулациите на
продуктовия и трудовия пазар оказват върху развитието на фирми-
те, то е необходимо в емпирична разработка като настоящата тази
допълняемост да бъде отчетена.

Всички по-горни разработки разчитат или на субективни, или на
обективни измервания на институционалната среда, вкл. и на регу-
лациите. Обективните измервания на институционалната среда са
тези, които анализират правната действителност без да разчитат на
личното виждане за нейното влияние върху развитието на бизне-
са, получено от фирмени мениджъри. Обективните измервания са
особено подходящи за количествен анализ на влиянието на институ-
ционалната среда върху развитието на бизнеса, тъй като се измерват
с много малки грешки. Пример за подобно изследване е цитираното
по-горе изследване на А. Алезина и др. (2005), където обяснителните

183Вж. например: Berger, H. and Danninger, S. (2005). Labor and product market deregulation:
partial, sequential, or simultaneous reform? // IMF Working Paper No.05/227 относно модел за
взаимно допълване между регулациите на продуктовия и трудовия пазар; Nicoletti G. and
Scarpetta S. (2005). Product market reforms and employment in OECD countries. // OECD
Economics Department Working Paper No.472 относно емпирична проверка на съществуване-
то на подобна взаимодопълняемост, предложена за пръв път при Blanchard, O. and Giavacci,
F. (2003). Macroeconomic effects of regulation and deregulation in goods and labor markets. //
Quarterly Journal of Economics, 118, 879-908; Scarpetta S., Hemmings P., Tressel T., & Woo J.
(2002). The role of policy and institutions for productivity and firm dynamics: evidence from micro
and industry data. // OECD Economics Department Working Paper No.329. OECD Publishing,
относно емпирична проверка на взаимната роля, която институциите на трудовия и продукто-
вия пазар оказват на продуктивността и създаването и разрушаването на фирми в 10 държави
от ОИСР. С. Скарпета и др. използват фирмени данни, както и настоящата разработка; и на
последно място, Bassanini, A. and Ernst, E. (2002). Labor market institutions, product market
regulation, and innovation: cross country evidence. //OECD Economics Department Working Paper
No.316. OECD Publishing, относно за ефектите от РПП и РТП върху иновациите в ОИСР.
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институционални променливи се измерват по обективен начин. При-
мер за субективно изследване е това на С. Командер и Я. Швейнар
(2007). Изследването разчита на субективно измерване на влияние-
то на регулациите върху развитието на фирмите, или казано по друг
начин, фирмените мениджъри дават своята оценка по какъв начин
регулациите влияят на техния бизнес. Явният недостатък на тези
изследвания е, че мнението на мениджърите не отразява достатъчно
точно състоянието на институционалната среда, а по-скоро състояни-
ето на техния собствен бизнес. По този начин мнението за състояние-
то на техния бизнес се прехвърля и върху оценката на мениджъра за
функционирането на институциите, което предпоставя два отделни
риска: 1) риск за сериозна грешка в измерването на самите институ-
ции, която рискува да подкопае основите на прецизно измерване на
институционалното влияние върху развитието на фирмата; и 2) риск
от съвместно определяне както на показателите за институции, така
и на показателите за фирмено развитие не от техните собствени ха-
рактеристики, а от ненаблюдаемите фирмени характеристики, което
предпоставя от своя страна и ендогенния характер на показателите
за институционално развитие. В иконометрията проблемът с едно-
генният характер на независимата променлива е стандартен и има
стандартни решения (напр. използване на инструментални промен-
ливи чрез двустъпковия метод на най-малките квадрати), но игнори-
рането на този проблем води до нереални измервания на влиянието
на институциите върху развитието на фирмите – факт, който ще
проличи и при представянето на резултатите от настоящата работа.

Настоящата работа прави опит да съчетае предимствата, които
дава разполагането с фирмени данни, с предимствата на използва-
нето на обективни показатели за институционално развитие, и по-
специално, за състоянието и развитието на регулациите. Когато по-
казателите за фирмено развитие като растеж на продажбите, на за-
етостта, на износа и на материалните активи, се обединят в една

131



база данни с обективните показатели за състоянието на регулатив-
ната среда, то тогава получената база данни съдържа по-малък риск
от грешки в измерването на влиянието на институциите, отколкото
самостоятелното използване на BEEPS данните, каквото се открива
при Командер и Швейнар.

Джузепе Николети и Фредерик Прайър184 публикуват обширна
дискусия за предимствата и недостатъците на субективния и обек-
тивния тип изследвания. Основният извод обаче от тяхната работа
е, че независимо от техния обективен или субективен характер, ви-
довете изследвания показват сходни резултати, поне в рамките на
институционалния анализ.

В настоящия анализ се използва комбинация от двете. Причината
за това обединяване е, че обективни данни за развитието на фир-
мите са изключително скъпи и винаги труднодостъпни и в такъв
случай разчитането на субективни данни за развитието на фирмите
е най-доброто приближение, до което може да се достигне без про-
ектно финансиране. Заедно с това, бази данни от типа AMADEUS,
която вероятно в момента е най-голямата база с фирмени данни в
Европа, съдържаща ок. 9 млн. фирми от цяла Европа, също не из-
ключват риска от погрешно оповестяване на данните от страна на
самите фирми и в такъв случай разчитането на публичнодостъпни
данни е по-добра стъпка за начален изследователски проект като то-
зи, вместо да се плати ок. 35 000 Евро за данни с грешки, подобни
на данните, които са безплатни.

Що се отнася до обяснителните променливи, тези, от които се
очаква да влияят върху продажбите и инвестициите на фирмите —
в настоящия анализ това са институциите и по-точно регулациите —
една комбинация от субективни и обективни данни би довела до же-
ланото минимизиране на грешките в измерването на институционал-

184Nicoletti G. and Pryor F. (2006). Subjective and objective measures of governmental regulations
in OECD nations. // Journal of Economic Behavior and Organization, 59: 433–449
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ните променливи. Преди да се дискутират моделът, който обяснява
как дерегулирането влияе на фирмите с различен размер, и данни-
те, с които настоящото изследване разполага, за да може моделът
да се подложи на проверка, следва накратко да се припомнят изс-
ледователските цели и задачи, които стоят пред настоящата глава.
Те произхождат от критиката към съществуващата литература към
настоящия момент и които бяха изведени по-подробно във въведе-
нието.

Основната цел на настоящата глава от дисертацията е да кон-
струира теоретичен модел за влиянието на дерегулирането върху
фирмите с различен размер и на основата на този модел, да съста-
ви и оцени емпиричен модел, описващ влиянието на икономическото
и административното дерегулиране през периода 1998–2004 г. върху
изменението на продажбите на фирмите с различен размер от ЦИЕ
през периода 2002–2004 г.

2. Методология и данни

2.1. Влияние на икономическото и административното дерегулиране
— модел на частично пазарно равновесие

В тази част се представя модел на частично пазарно равновесие, в
който се анализират ефектите от дерегулирането върху фирми, мак-
симизиращи печалбата си в условия на несъвършена конкуренция.
Целта тук не е да се развие пълен анализ на това как отрасълът
или фирмата реагират след като дерегулирането настъпи. Целта е
достатъчно скромна: цели се да се подсили интуицията на автора за
причините една малка фирма да реагира по различен начин на де-
регулирането от една голяма или средна фирма. Затова моделът се
стреми да бъде колкото се може по-опростен.
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Ефекти от дерегулациите в модел на симетрична
монополистична конкуренция

Моделът, който се представя по-долу, е адаптиран от Жан Тирол
(Tirole, J., 1988). Въпреки това, всички коментари или извежданния
на зависимости, които се отнасят до влиянието на дерегулирането
върху някой от параметрите на модела или на ендогенните промен-
ливи, са авторски.185 Потребителите максимизират своята функция
на полезността. Тя е от типа на постоянната еластичност на замес-
тване (constant elasticity of substitution (CES) utility function) със
следната форма:

max
qi

U = U

(
q0, (

J∑
i=1

qi
ρ)

1
ρ

)
, (1)

където q0 е благото, чиято цена се приема за единица и към цената на
която се приспособяват цените на всички останали блага в потреби-
телската кошница (за кратко наричана оттук нататък стока-нумерар
(numeraire good), J е броят на конкурентите в дадения отрасъл, все-
ки от които произвежда по един продукт, и ρ ≤ 1 е параметър, който
обозначава степента на взаимозаменяемост между благата в кошни-
цата, като ρ = 1 означава пълна заместимост между благата. Усло-
вието ρ ≤ 1 се налага, за да се осигури изпъкналост на функцията
на предпочитанията. Бюджетното ограничение е дадено от:

q0 +
J∑
i=1

piqi ≤ I ⇔ q0 ≤ I −
J∑
i=1

piqi, (2)

185В този смисъл, анализът на пазарната структура и извеждането на равновесието е адап-
тирано от учебника на Ж. Тирол, но извеждането на реакциите на фирмите спрямо дере-
гулирането е на автора и липсва при Тирол. В допълнение, всички нетривиални извежда-
ния (изискващи повече от една математическа операция), са представени в Приложение на
стр. 216.
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където pi е цената на благо i, qi е потребяваното количество, и I
е екзогенно дадения потребителски доход. Ако приемем (2) за ра-
венство, заместим в (1), и изчислим първата частна производна по
отношение qi, се получава следното равенство:

piU1 = (
J∑
i=1

qi
ρ)

1
ρ−1qρ−1

i U2, (3)

където U1 and U2 представя производните на функцията на полез-
ността по отношение на първия и втория аргумент. Забележете, оба-
че, че J е голямо число, и малка промяна на qi има пренебрежимо
малък ефект върху

∑J
i=1 qi

ρ, и следователно, върху U1 и U2. По този
начин малка промяна в търсеното количество от благо i не променя
отношението α = ( U1

(
∑J
i=1 qi

ρ)
1
ρ−1U2

)−
1

1−ρ , защото то клони към констан-

та, когато J нараства до безкрайност. Рационализирайки (3) и из-
ползвайки израза за α получаваме функцията на търсенето за благо
i:

qi = αpi
− 1

1−ρ , (4)

където ε = ∂log qi
∂log pi

= − 1
1−ρ е всъщност еластичността на търсенето от

собствената цена, която се определя от параметъра на взаимозамес-
тване ρ.

На страната на производителите имаме фирми, които имат пове-
дение на монополисти върху собственото благо i, и които избират
произведеното количество qi, за да максимизират собствената си пе-
чалба, дадена от:

max
qi

π = p(qi)qi − c(qi)− F , (5)

където p(qi) е монополната цена, qi е избраното количество, c(qi) са
линейните разходи на фирмата, за които предполагаме, че са от най-
простия линеен вид βqi, а F са фиксираните разходи на фирмата,
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включително и разходите за основаване на фирмата, които са да-
дени екзогенно от определена институция (или регулация). Горният
максимизационен проблем дава следния стандартен резултат:

pi(1 +
1

ε
) = c′(qi). (6)

От горното равенство веднага следва, че равновесната монополна
цена за благо i е pi = β/ρ. След като веднъж равновесната цена е
намерена, следва тя да бъде заместена в максимизационната задача
на маргиналната фирма монополистичен конкурент:

(pi − β)qi = F ⇔ (
β

ρ
− β)qi = F ⇔ β

1− ρ
ρ

qi = F ⇔ qi =
F

β

ρ

1− ρ
⇔

qi = −F
β
ερ. (7)

Уравнение (7) показва колко би произвеждал всеки монополистичен
конкурент, ако извличаше нулева печалба, в зависимост от парамет-
рите на модела. Имайки предвид (7), и при равни други условия,
могат да бъдат изследвани ефектите от два основни типа рефор-
ми на регулациите в икономиката, които са широко дискутирани в
икономико-политическото пространство: дерегулиране на входа на
отрасъла (което, по допускане, намалява фиксираните разходи F )
и дерегулиране на търсенето на фактори (напр. намаляване на про-
цедурите за наемане и освобождаване на работници и служители,
което, по допускане, намалява единичните разходи β).

Дерегулиране на входа. Първата производна на (7) по отно-
шение на F дава:

∂qi
∂F

= −ερ
β
. (8)

По дефиниция ε ≤ 0. Това равенство илюстрира зависимостта меж-
ду дерегулирането на входа и изменението на производството. Може
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също да се допусне, че ρ ∈ (0, 1), така че горната производна е по-
ложителна. Положителният знак по-горе означава, че след дерегу-
лирането на входа, всяка фирма, която вече е на пазара (incumbent
firm), ще намали своето производство. За да може да се каже да-
ли този извод от модела противоречи на емпиричните сведения при
Алезина и др. и при Командер и Швейнар, трябва да се направи още
една крачка и (8) да се диференцира по отношение на ε.186 Очевид-
но, ∂(∂qi∂F )

∂ε = − ρ
β . В рамките на отрасъла, в който ρ е положително,

производната е отрицателна. Това означава, че с намаляването на
абсолютната стойност на еластичността, реакцията към дерегулира-
нето става по-слаба. Ситуацията е показана на Фигура 5 на стр. 219.
С други думи, от фирмите, които са вече в отрасъла, след дерегу-
лирането малките фирми (тези с по-висока абсолютна стойност на
еластичността) губят повече производство, отколкото големите. Този
извод е в противоречие с двете изследвания по-горе, но е в съгласие
с литературата, която твърди, че дерегулирането излиза по-скъпо на
малките фирми.

Дерегулиране на факторното търсене. Дерегулирането на
факторното търсене, като например намаляването на разходите за
наемане и освобождаване на работници и служители, намалява опе-
ративните разходи на фирмата. Механизмът, чрез който този тип
дерегулиране работи, е разходният параметър β. Ако се приложи

186Една възможна критика към този подход е, че по-нататъшното диференциране по ε е пог-
решно заради факта, че всяка фирма в отрасъла е симетрична и следователно всяка фирма
притежава равна еластичност на търсенето с всяка друга фирма в отрасъла. Тази критика е
вярна от теоретична гледна точка. Моделът тук обаче цели по-добро разбиране на това какво
може да се очаква от данните, с които се работи по-долу. В реалността, а и в данните, нико-
га не се наблюдават хомогенни блага с идентични собствени еластичности от цената. Винаги
съществува дори и малко диференциране на продукта вътре в самата индустрия. Всичко,
което се цели с това диференциране по ε, е да се покаже, че ако съществува дори и малко
диференциране на еластичността на търсенето в рамките на даден отрасъл, което неминуемо
съществува в реалността, то тогава е възможен различен изход за двете фирми след дерегу-
лирането, дори и сред относително симетрични производители. По-късно предположението за
симетричност отпада, за да се отговори на тази критика. – б.а.
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подобна на горната логика, и ако се диференцира (7) по отношение
на β, може да се открие, че:

∂qi
∂β

= ε
Fρ

β2 , (9)

което означава, че дерегулирането на факторното търсене винаги
увеличава производството на дадения отрасъл. Ако продължим да
диференцираме, за да се открие различният ефект от дерегулира-
нето върху фирмите с различно пазарно влияние, то ще се изведе
следното:

∂(∂qi∂β )

∂ε
=
Fρ

β2 , (10)

което е положително. Последното означава, че въпреки че всички
фирми увеличават производството си след дерегулирането на фак-
торното търсене, фирмите с по-голяма пазарна мощ увеличават про-
изводството си повече. Фигура 6 на стр. 219 илюстрира дискусията.

Ефекти от дерегулирането в модел на асиметрична
монополистична конкуренция

В тази част се разглежда същия модел, но се предполага, че по-
големите фирми имат по-ниски средни разходи от по-малките фир-
ми, защото, например, разпределят същите фиксирани разходи по
подновяване на лицензи и пререгистрация на фирмата, върху по-
голямо количество продукция. По-точно, предполага се, че коефи-
циентите на разходите βi са подредени по такъв начин, че за фирма
i < j е вярно, че βi > βj. По този начин се въвежда хетерогенност
на страната на предлагането, като β нараства с намаляването на
размера на фирмата.

След като се изведат равновесните количества, които задоволя-
ват условието за нулева печалба на маргиналната фирма, и подобно
на предишното изложение, ще се направят изчисления от типа на
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сравнителната статика, за да се изведе какво би било различното
влияние на дерегулирането на входа и на факторното търсене върху
производството на фирмите с различен размер. В отрасъла е нали-
це същата структура на търсенето както преди, така че ε = − 1

1−ρ .
Противно на предишния случай обаче, от максимизационната зада-
ча на монополиста следва, че се получават диференцирани цени на
продукта на различните фирми pi(qi) = βi

ρ , при което по-малките
фирми определят по-висока цена за продукта си. След заместване
на равновесната цена в условието за нулева печалба се получава:

qi =
F

βi

ρ

1− ρ
. (11)

Извеждането на този израз позволява и упражнения по сравнителна
статика, включващи дерегулирането, които са представени по-долу.

Дерегулиране на входа. Производната на горния израз по от-
ношение на F е положителна, което отново означава, че дерегули-
рането на входа на отрасъла намалява равновесното количество на
съществуващите фирми. Но за да може да се изведе диференциал-
ният ефект от дерегулирането на входа върху фирмите с различен
размер, следва да се диференцира още веднъж по отношение на βi:

∂(∂qi∂F )

∂βi
= − ρ

(1− ρ)βi
2 . (12)

Горната производна е отрицателна, което означава, че реакцията на
производството намалява, след като фирмата започне да става по-
малка. С други думи, малките фирми намаляват продукцията си
по-малко, отколкото големите фирми. Ситуацията е илюстрирана
на Фиг. 7 на стр. 220. Забележете, че ефектът от дерегулирането
на входа на отрасъла в асиметричния случай е точно обратния на
ефекта, който беше анализиран в симетричния случай. Ако обаче се
диференцира по ε вместо по β, ефектът ще бъде идентичен.
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Дерегулиране на факторното търсене. За да се анализира
ефекта от дерегулирането върху хетерогенните фирми, следва да се
диференцира (11) по отношение на βi:

∂qi
∂βi

= −F ρ

(1− ρ)

1

βi
2 . (13)

Горният израз е отрицателен, което означава, че дерегулирането на
факторното търсене увеличава производството на всички фирми. За
да се проследи различната реакция различните фирми обаче, следва
да се диференцира по-нататък по отношение на βi. След това дифе-
ренциране се открива, че:

∂( ∂qi∂βi
)

∂βi
= F

ρ

(1− ρ)

2

β3 , (14)

което е положително. Това означава, че след дерегулирането на фак-
торното търсене малките фирми увеличават производството си по-
малко от големите фирми. Ситуацията е показана на Фиг. 8 на стр.
220.

Ефекти от дерегулирането в модел на асиметричните
монополистични конкуренти с нелинейни разходи

Понякога допускането за симетричност и линейност в разходите е
твърде ограничаващо. Тогава нека предположим, че търсенето на
всеки монополистичен конкурент е дадено от qi(pi) = αpεi , а техните
пределни разходи са дадени от c′i(q) = βqi

η. Параметрите α, β и η >>
0, докато ε < 0. С тази структура на търсенето и предлагането,
равновесните количества qi∗ и цени pi∗ за всяка фирма са дадени от:

log qi
∗ =

1

1− εη
logα +

ε

1− εη
log

ε

1 + ε
+

ε

1− εη
log β (15)

log pi
∗ =

η

1− εη
logα +

1

1− εη
log

ε

1 + ε
+

1

1− εη
log β. (16)
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С извеждането на равновесните количества и цени, анализът е
готов за упражнение по сравнителна статика, в което някой от пара-
метрите в модела интуитивно се свързва с дерегулирането по опреде-
лен начин, а след това равновесните количества и цени се изменят в
зависимост от изменението на тези параметри след дерегулирането.
По този начин се установява краткосрочната връзка между дерегу-
лиране и развитие на фирмата. Както е обичайно в моделирането,
растежа на продукцията се приема за индикатор за развитие на фир-
мата. По-късно в анализа се вижда как ефектите от измененията на
параметрите се разпределят в зависимост от размера на фирмата.

Дерегулиране на входа. Обикновено, влиянието на дерегули-
рането на входа може да се моделира като се намалят фиксираните
разходи за опериране на фирмата, или за вход в отрасъла. Например,
ако реформата е такава, че намалява количеството на процедурите
за стартиране на фирми от 30 на 10, и намали изискуемия капитал
при стартиране, то за всеки потенциален предприемач фиксираните
разходи намаляват. Подобно на тази логика, ако всяка година е необ-
ходимо пререгистрация на фирмата, или подновяване на лиценза на
фирмата след определен период, дерегулирането на входа отново мо-
же да се счита за намаляване на фиксираните разходи за опериране
на фирмата, след като веднъж фирмата съществува. Приемаме тези
разходи за F . По този начин, след интегриране по qi структурата на
пределните разходи води общи разходи от типа ci(qi) = F+ 1

1+ηβqi
1+η.

Монополистичният конкурент ще произвежда, докато печалбата на
фирмата стане нулева. Следователно:

π ≥ 0⇔ piqi −
1

1 + η
βq1+η

i − F ≥ 0. (17)

Фирмите избират qi за да максимизират πi. Следователно, като за-
местим pi = βqi

η

1+ 1
ε

, което идва от максимизационната задача на моно-
полиста и като наложим условието за нулева печалба, за да осигурим
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свободен вход в отрасъла, се получава:

qi =

[
F

β

(1 + ε)(1 + η)

εη − 1

] 1
1+η

. (18)

Има два начина, по който може да се интерпретира влиянието на
дерегулирането в този случай. Първият е да се логаритмуват двете
страни на (18) и да се заключи, че след като ∂log qi

∂logF = 1
1+η ≥ 0, то по-

високата конкуренция след намаляването на разходите за влизане и
оставане в отрасъла е накарала фирмите да произвеждат по-малко
в равновесие, за да задоволят даденото търсене. По-нататък, след
като ∂log qi

∂log β = − 1
1+η ≤ 0, то дерегулирането на факторното търсене,

което намалява разходите на фирмата, ще има положително влия-
ние върху производството на фирмата. Това интерпретиране попада
точно в теорията за асиметрични реакции към екзогенни промени в
заобикалящата среда, но не успява да разграничи ефектите между
различните фирми с различно пазарно влияние. Тогава, за да обога-
тим изводите, следва да интерпретираме (18) по още един начин.

Диференциране на (18) без логаритмите дава:

∂qi
∂F

= A

(
1 + ε

εη − 1

) 1
1+η

, (19)

където A = [F (1 + η)]−
η

1+ηβ−
1+2η
1+η ≥ 0. Ако игнорираме възможност-

та 1/(1 + η) да бъде четно чило, то отрицателният знак на горния
израз зависи от това дали (1 + ε) ≥ 0 ⇔ ε ≥ −1. Отрицателният
знак би означавал, че дерегулирането увеличава производството. По
този начин следва, че дерегулирането увеличава производството са-
мо ако търсенето на благото е сравнително нееластично, т.е., когато
ε > −1. За всички останали фирми, дерегулирането ще доведе до
намаляване на производството или запазването му на същите ни-
ва. Ако отидем една стъпка по-нататък, можем да диференцираме
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в рамките на еластичните и нееластичните сегменти от търсенето,
и да анализираме ефектите от дерегулирането в зависимост от това
какво е пазарното влияние на фирмата. Резултатите са както следва:

∂(∂qi∂F )

∂ε
= −A

(
εη − 1

1 + ε

) η
1+η

(
1

εη − 1
)2. (20)

За удобство, нека като за начало предположим, че 1/(1 + η) е чет-
но число. Тогава, горната производна винаги е отрицателна, което
означава, че колкото повече пазарно влияние има фирмата, толко-
ва по-слаба е нейната реакция спрямо реформата в дерегулирането.
Обаче, възможността 1/(1+η) да е четно число е пренебрежимо мал-
ка, знакът на горния израз зависи изцяло от това дали ε > −1. Ако
ε > −1, то тогава знакът е положителен, кеото значи, че колкото по-
вече пазарно влияние има фирмата, толкова по-голяма ще е нейната
реакция спрямо дерегулирането. Ако обаче ε < −1, то тогава фир-
мата се намира върху еластичната част от кривата на търсенето, и
тогава колкото по-голямо пазарно влияние има фирмата в рамките
на конкурентния сегмент от кривата на търсенето, толкова по-слабо
ще й се отрази дерегулирането на входа. Подобна “история” може
да бъде конструирана и за дерегулирането на факторното търсене.
Преди обаче читателят да се е отегчил от твърде много формал-
ности в анализа, нека се върнем към основната цел на тази част от
изложението.

Всъщност, основната цел на тази част от изложението беше да
се анализира възможността за диференцирано влияние на де-
регулациите върху производството на фирмите с различен
размер и пазарно влияние (в този случай, най-доброто прибли-
жение на производството qi са реализираните продажби, които ще
анализираме в емпиричната част). Изложението показа, че може да
се конструира модел, който да кара различните фирми да реагират
по различен начин на дерегулирането в икономиката. Моделът, който
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е достатъчно интуитивен, подсказа по недвусмислен начин основната
хипотеза на настоящата глава от дисертацията: фирмите с различно
пазарно влияние и размери имат различни реакции спрямо дерегу-
лирането. Нито един модел обаче не бива да бъде самоцел, тъй като
данните са единствените, които могат да покажат, че моделът рабо-
ти. В следващата част примерите, разработени по формален начин
в тази част, се отвеждат към данните от ЦИЕ за проверка на основ-
ната хипотеза, а именно, че съществува диференциално влияние на
дерегулациите върху фирмите с различен размер в ЦИЕ.

2.2. Емпиричен модел

В тази част целта е да се конструира емпиричен модел за оценка на
реакцията на фирма i към дерегулирането в държава k в момент t,
като този емпиричен модел стъпва върху изведения по-горе теоре-
тичен модел:

∆ log (SALikt) = α0 + α1∆ log (Likt) + α2∆ log (Kikt) + α3∆Rkt +

+α4∆Xikt + α5∆Xikt∆Rkt + ∆εikt,

където ∆ log (SALikt) е процентното изменение на продажбите (про-
изводството) на фирма i в държава k в момент t; ∆ log (Likt) и
∆ log (Kikt) са съответно процентните изменения на заетостта и ка-
питала, или техните остойностени показатели; ∆Rkt е изменението
на индекса за качеството на регулациите за държава k в момент
t; ∆Xikt е промяната в някоя от фирмените характеристики, напр.
в собствената еластичност на търсенето от цената или размера на
фирмата; и ∆εikt е т.нар. грешка, която обозначава ненаблюдаемите
фирмени характеристики. Предполага се, че грешката има нормал-
но разпределение със средна стойност нула и че се вписва в рамките
на останалите стандартни предположения на линейния регресионен
анализ.
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Тъй като тук се оценява ефекта от изменението на регулациите,
но индексът на регулациите варира само на ниво държава, то в гор-
ното оценъчно уравнение е необходимо да се въведе взаимодействие
между този индекс и някоя от променливите на фирмено равнище,
което да доведе до вариране на регулаторния показател на ниво фир-
ма. Естествен кандидат за такава променлива, с която да се умножи
регулаторния индекс, е собствената еластичност на търсенето от це-
ната на фирмата, поради две причини.

Първата е, че тя варира на фирмено равнище и втората е, че
еластичността на търсенето е добра мярка за пазарното влияние на
фирмата, а целта на настоящия анализ е да се оцени ефекта от де-
регулирането върху фирмите с различен размер и пазарно влияние.
Затова променливата ∆Xikt∆Rkt се включва в уравнението и α5 ще
бъде основният коефициент за извеждане на резултатите.

Ако обаче приемем уравнението по-горе както изглежда в то-
зи момент, то ще трябва да приемем допускането, че ∆ log (Likt),
∆ log (Kikt), ∆Rkt и ∆Xikt∆Rkt са екзогенни променливи, което би
било твърде силно предположение. Поради различни причини, за
всички променливи от дясната страна на уравнението, с изключение
на ∆Xikt, може да се твърди, че са ендогенни. Затова, както иден-
тифицирането, така и оценката на параметрите на влияние на тези
променливи върху зависимата променлива изисква съставянето на
система от уравнения, в която ендогенните променливи от дясната
страна на основото уравнение от своя страна са обяснени от други
фактори извън основното уравнение, вместо да се предполага, че са
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екзогенни. Тази система изглежда така:

∆ log (SALikt) = α0 + α1∆ log (Likt) + α2∆ log (Kikt) +

+α3∆Rkt + α4∆Xikt + α5∆Xikt∆Rkt + ∆ε1ikt (21)
∆ log (Likt) = β0 + β1∆ log (Likt−1) + β2∆ log (wikt) +

+β3∆ log (wikt−1) + β4∆Rkt + β5∆Rkt−1 + β6Rkt−1 + ∆ε2ikt (22)
∆ log (Kikt) = γ0 + γ1∆ log (Kikt−1) + γ2∆ log (rikt) +

+γ3∆ log (rikt−1) + γ4∆Rkt + γ5∆Rkt−1 + γ6Rkt−1 + ∆ε3ikt (23)
∆Rkt = δ0 + δ1∆Rkt−1 + δ2Rkt−1 + δ3∆Zkt + ∆ε4ikt (24)

∆Xikt∆Rkt = ρ0 + ρ1∆Xikt−1∆Rkt−1 + ρ2∆Xikt−1Rkt−1 +

+ρ3∆Zkt−1 + ∆ε5ikt, (25)

където решението за търсенето на труд зависи от настоящите и ми-
налите стойности на заплатата, която е екзогенно определена на па-
зара на труда, и от регулациите; където решението за търсенето на
капитал зависи от настоящите и миналите стойности на лихвения
процент, който е екзогенно определен на капиталовия пазар, и от ре-
гулациите; промените в регулациите зависят от миналите промени в
регулациите и от определени за дадената страна характеристики Z,
и същото важи и за ендогенната променлива, съставена от взаимо-
действието между регулациите и еластичността/размера на фирма-
та. Освен причините за съставянето на основното уравнение, които
се коренят в теоретичния модел по-горе, какви са причините да се
състави подобна система от уравнения?

На първо място, икономическата интуиция диктува търсенето на
труд и капитал да не са произволно разпределени между отделните
фирми, а да са зависими от собствената им цена, дадена съответно от
заплатата и лихвения процент. Също така се включват и факторните
цени от предишни периоди, защото промените в относителните цени
между труда и капитала в предишни периоди могат да повлияят на
решенията за факторно търсене в този период.
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На второ място, като екзогенни променливи са включени и мина-
лите стойности на труда и капитала. Това се обосновава с факта, че
ако фирмата е наела малко повече работници от необходимото през
миналата година, тя може да намали броя на служителите през тази
и това решение да не зависи от цената на фактора труд и цената на
капитала; или че ако мениджърите на фирмата смятат, че са имали
прекалено малко материални активи през миналия период, те могат
да решат да закупят повече през този.

На последно място, решението на правителството за това колко
регулации да има през този период зависи и от това колко регулации
вече има в сила (например, влезлите разпоредби на ЕС могат да оп-
ределят с какви темпове се приемат следващите закони, свързани с
приемането на европейското законодателство, или пък ако държава-
та е дерегулирала активно през последните няколко периода и регу-
латорното бреме през настоящия период е ниско, то държавата може
би няма да продължава реформите със същите високи темпове); от
това колко регулации са били приети или отменени в предишни пери-
оди (примери за умора от реформите и връщане на старото статукво
не са изключения за ЦИЕ); и от някои чисто национални характерис-
тики в момента за дадената държава, като например политическата
ориентация на правителството, което е на власт, правната система,
от която държавата произхожда, или определено участие в регионал-
ни конфликти. Всички тези зависимости са представени в системата
уравнения по-горе.

Ако системата се рационализира така, че ендогенните променливи
да дойдат от лявата страна, а екзогенните — от дясната и ако се
изрази в матрична форма, системата придобива следния вид, почти
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готов за емпирична оценка:
1 −α1 −α2 −α3 −α5

0 1 0 −β4 0
0 0 1 −γ4 0
0 0 0 1 0
0 0 0 0 1

 ·


∆ log (SALikt)
∆ log (Likt)
∆ log (Kikt)

∆Rkt

∆Xikt∆Rkt

 =

=


α0 0 0 α4 0 0 0 0 0 0 0 0 0
β0 β1 0 0 β5 β6 0 0 β2 β3 0 0 0
γ0 0 γ1 0 γ5 γ6 0 0 0 0 γ2 γ3 0
δ0 0 0 0 δ1 δ2 0 0 0 0 0 0 δ3

ρ0 0 0 0 0 0 ρ1 ρ2 0 0 0 0 ρ3





1
∆ log (Likt−1)
∆ log (Kikt−1)

∆Xikt

∆Rkt−1

Rkt−1

∆Xikt−1∆Rkt−1

∆Xikt−1Rkt−1

∆ log (wkt)
∆ log (wkt−1)

∆ log (rkt)
∆ log (rkt−1)

∆Zkt



+

+


∆ε1ikt

∆ε2ikt

∆ε3ikt

∆ε4ikt

∆ε5ikt


За да бъде системата напълно готова за оценка, то е необходимо

да се умножи отляво всяка страна на равенството с обратната мат-
рица на матрицата от коефициентите пред ендогенните променливи.
Статистическият пакет STATA може да оцени подобна система урав-
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нения. Именно този пакет се използва и в настоящия анализ. Дан-
ните, които захранват емпиричния модел, са описани в следващата
част.

2.3. Използвани данни

Данните, които се използват в тази глава от дисертацията, са от
две фирмени бази данни и една база данни, чиито данни варират
на национално равнище. Едната от фирмените бази данни е отно-
во изследването на бизнес-средата и резултатите на предприятията
от страните в ЦИЕ, която беше използвана във втора глава: базата
данни BEEPS. Базата данни включва данни за развитието на мал-
ки, средни и големи фирми от почти всички страни от ЦИЕ между
1996–2005 година, вкл. Турция. Подробно описание на данните, как-
то и изтъкването на някои нейни предимства, беше дадено във втора
глава. Основната разлика при използването на BEEPS данните тук
и във втора глава е, че в настоящата глава много по-активно се из-
ползва панелният компонент (динамичният ред от) от около 1500
фирми. BEEPS данните в тази част от дисертацията служат пре-
димно за анализ на обяснените (зависимите) променливи.

Основните обяснителни променливи в анализа — тези, от които
зависят производството и продажбите — са взети от друга база дан-
ни: конструираната от Д. Кауфман, А. Крей и М. Маструци187 ба-
за данни с индикатори за състоянието на бизнес-средата. Офици-
алното наименование на тази база данни е World Bank Governance
Indicators (WBGI) database.188 WBGI се конструира на всеки две го-
дини между 1996–2002 г. и ежегодно от 2003г. насам, за всяка дър-
жава от ЦИЕ, в пет измерения: Гласност и отчетност; Политическа
стабилност; Ефективност на правителството; Качество на регулаци-

187Kaufmann D., Kraay A., & Mastruzzi M. (2007). Governance Matters VI: Governance
Indicators for 1996–2006. // World Bank Policy Research No. 4280, June 2007.

188http://go.worldbank.org/ATJXPHZMH0
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ите; и Върховенство на закона (съотв. с оригинални наименования
Voice and Accountability; Political Stability; Government Effectiveness;
Regulatory Quality; and Rule of Law). През 2008 година към базата
данни се включва и още един индикатор: Контрол върху корупцията
(Control of corruption).

За целите на настоящия анализ, основната обяснителна промен-
лива е качеството на регулациите, докато останалите променливи в
тази база данни могат да се използват като допълнитени обяснител-
ни променливи.189 Тъй като BEEPS данните съдържат информация
за фирмените резултати между 1996–1998, 1999–2001 и 2002–2004 г.,
то данните за качеството на регулациите за 2005 и 2006 г. могат да се
изключат като обяснителни променливи за развитието на фирмите.
Това е така, защото не е обосновано да се изследва каузална зави-
симост между показател, чиято последна стойност е през 2004 г. и
обяснителна променлива, чиято стойност е през 2005 г. Все пак, тези
данни могат да се използват, за да се тества хипотезата, че резул-
татите на фирмите през 2002–2004 г. са повлияли на изменението в
регулациите през следващите периоди. Тъй като обаче този изследо-

189Основната причина терминът зависима и независима променлива да бъдат заменени с
обяснена и обяснителна променлива е фактът, че променливите, които се считат за независи-
ми в емпиричния анализ, се подлагат на допускания, които не могат да издържат на критиката
на съвременните емпирични методи. По този начин, обикновените линейно-регресионни ме-
тоди водят до грешни изводи. Например, в съвременния анализ не може да се допусне, че
регулациите са независима променлива и да се приложи метода на най-малките квадрати
(ordinary least squares), тъй като регулациите от своя страна зависят от фактори като поли-
тическа ориентация на правителството и ръст на икономиката, който пък от своя страна се
определя от самите фирми. Именно затова по-горе в описанието на емпиричната стратегия
не си позволихме директна оценка на основното уравнение, а се премина към съставяне на
система уравнения за ендогенните променливи и към оценката и́ по метода на инструментал-
ните променливи, известен още и като двустъпков метод на най-малките квадрати. Всъщност,
използването на инструментални променливи за коригиране на проблема с ендогенния харак-
тер на обяснителните променливи от този род едва започва в емпиричния институционален
анализ. Причината е, че инструментални променливи на ниво държава се откриват изключи-
телно трудно и единственият начин да се достигне до определена инструментална променлива
е да се използват бази с фирмени данни. Базите с фирмени данни обаче са или изключително
скъпи, или са твърде „пресни”, за да се открият публикувани изследвания с инструментални
променливи по настоящия въпрос. – б.а.
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вателски въпрос не влиза в обсега на настоящата работа, отговорът
му е оставен за бъдещи изследвания.

За проверка на резултатите от настоящата работа могат да се
използват данните, създадени от Дж. Гуартни и Р. Лоусън.190. В
тяхната база данни се съставят годишни индекси на икономическата
свобода в пет категории за 14 икономики в преход: Албания, Бълга-
рия, Хърватска, Чехия, Естония, Унгария, Латвия, Литва, Полша,
Румъния, Руска федерация, Словакия, Словения и Украйна. Три но-
ви страни са добавени към тази база данни през 2004 г.: Армения,
Азърбайджан и Грузия, а през 2005 година се включват още шест
държави: Босна и Херцеговина, Казахстан, Македония, Молдова, и
Сърбия и Черна гора. Петте области, за които се правят отделни
индекси на икономическата свобода, са: Големина на правителстве-
ния сектор: разходи, данъци и предприятия; Правна структура и
защита правата на собственост; Достъп до финансиране; Свобода на
международната търговия; и Регулиране на кредита, труда и бизне-
са. Последната област е най-информативна за целите на настоящия
анализ, тъй като целта в тази глава е именно да се анализира ди-
ференциалният ефект от дерегулирането върху фирмите с различен
размер.

Едно от сравнителните предимства на WBGI базата данни пред
тази на Дж. Гуартни и Р. Лоусън е, че е за всеки от периодите, за
които разполагаме с данни за развитието на фирмите, съществуват
данни за индексите на регулациите във всички икономики в преход,
а не само за 14 от тях. Нещо повече, в първата база данни фигурират
данни за качеството на регулациите не само за преходните икономи-
ки, но и за над 150 други държави, което ще се окаже важно при
проверката на резултатите от нашата работа. Едно от сравнителните
предимства на базата данни на Гуартни и Лоусън е, че в нея има дан-

190Gwartney J. and Lawson R. (2007). Economic Freedom of the World: 2007 Annual Report
Vancouver: The Fraser Institute.
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ни за регулирането на икономиката в началото на преходния период,
което дава възможност да се проследи дали икономиките, които са
били по-либерални още от началото на преходния период, дерегу-
лират по-бавно или по-бързо след началото на прехода. Несравнимо
по-богатата база данни от WBGI обаче накланят везните в полза на
последната за използването й като основна база данни с обяснителни
променливи.

Проверката на резултатите, представени по-долу, става с помощта
на прилагането на идентична методология върху други данни. Тези
данни (този път не публично достъпни) са взети от Международ-
ната Финансова Корпорация (МФК, или IFC).191 МФК разполага с
фирмени данни за ок. 55000 фирми (ок. 6 пъти повече от BEEPS!)
в ок. 70 държави. Същевременно, WBGI разполага с индексите на
дерегулиране на икономиката за повечето от тях. Това дава възмож-
ност изводите, представени по-долу в основната таблица с резултати
за тази глава, да се разгърнат върху повече държави и повече фир-
ми, което увеличава достоверността на оценките (според закона за
големите числа). Нещо повече, за разлика от BEEPS, където Светов-
ната банка е включила само една дефиниция за размер на фирмата,
данните от МФК данните разполагат с две дефиниции за размера
на фирмата според броя на служителите, което дава възможност да
се провери дали резултатите зависят от използваната дефиниция за
размер на фирмата. Последното изключително важно предимство
на данните, предоставени любезно от МФК за целите на настоящото
изследване, е, че освен данни за продажбите, те разполагат и с данни
за производството, което дава възможност резултатите от оценката
на регресионните модели, в които обяснената променлива е ръстът
на продажбите, да бъдат проверени и по линия на заместване на

191Авторът благодари на МФК за любезно предоставената възможност да се използват тези
данни, без които проверката на резултатите от настоящата работа би била значително по-
трудна.
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продажбите с производството.
Основният метод, с помощта на който се осъществява линейният

регресионен анализ и инструменталният регресионен анализ, поз-
нат още като двустъпков метод на НМК (или двустепенен метод на
НМК), е да бъдат обединени базата данни със съответните фирмени
данни и базата данни със съответните обяснителни променливи. Тъй
като разполагаме с две бази данни от фирмени данни и две бази дан-
ни с индекси на регулирането, имаме лукса да избираме между ня-
колко възможности за комбинирането им. Тъй като основният въп-
рос на настоящата работа обаче обхваща възникването и развитието
на фирмите от ЦИЕ, се дава предимство на BEEPS данните, които
обхващат само фирми от ЦИЕ. Тези данни се комбинират с WBGI
данните, чието основно предимство е, че обхващат всички държа-
ви от ЦИЕ. За проверка на резултатите се комбинират данните от
МФК с WBGI данните, които увеличават няколкократно размера
на извадката, освен че разполагат с допълнителни възможности за
проверка, изтъкнати по-горе.

Комбинирането на данните става с няколко команди в програ-
мата за обработка и работа със статистически данни STATA, която
беше използвана и в предишната глава. Тъй като STATA е специ-
ализирана за работа с големи бази данни (макар че не изключва
възможността за работа и с малки такива), тя съдържа многократ-
но повече възможности за емпиричен анализ от стандартния офис
пакет на Microsoft. Една от тези възможности се илюстрира лесно
именно при настоящия анализ, където данни от около 55000 фирми,
всяка от които се проследява по над 150 показателя, би бил невъз-
можен с MS Excel. Това разбира се не означава, че има информация
за фирмата по всеки един от тези показатели. Естествено е някои
от полетата да останат празни, което бързо „топи” броя на фирмите,
останали в извадката с пълен набор от променливи, които се отнасят
до настоящия изследователски въпрос и необходими за оценката на
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основното уравнение. Въпреки това смятаме, че броят на фирмите,
участващи в извадката, позволява получаването на представителни
резултати, поне по отношение на размерния разрез на фирмите, кой-
то е най-важен за настоящия анализ. Резултатите от комбинирането
на базите данни и от регресионния анализ са представени в следва-
щата част.

3. Емпирични резултати

Резултатите от настоящата работа са представени в таблиците към
тази глава, на стр. 210–214. Таблицата, която показва резултатите от
оценката на основното уравнение за главата, е Таблица 23. Тя предс-
тавя два различни метода за оценки на влиянието на дерегулирането
върху фирмите от ЦИЕ:

1. обикновена линейна регресия, наричана още метод на най-мал-
ките квадрати192 (OLS), резултатите от който са дадени в ко-
лона (1) и

2. двустепенна линейна регресия, или още наричана двустъпков
метод на НМК (two-stage least squares, за кратко обозначена със
стандартното за метода 2SLS), резултатите от който са дадени
в колони (2), както и 2SLS поотделно за фирмите с различен
размер в колони (3) до (5).

Подобно съчетаване на методите за оценка и резултатите в една и
съща таблица има няколко предимства. На първо място, резулта-
тите от двата основни метода могат да бъдат директно сравнявани.
Сравнението в случая е полезно, тъй като е известно, че при нали-
чието на ендогенни променливи в оценяваното уравнение, оценките

192Чолаков, Н. (2006). Логика и механизъм на метода на най-малките квадрати. УНСС.
Научни трудове, 2/2006: 70-116
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на отделните параметри по метода на най-малките квадрати са из-
кривени и не дават ясна представа за това какво е действителното
влияние на дадената променлива. Затова се налага включването на
по-усъвършенствани методи за оценка, какъвто безспорно е 2SLS.
Последният метод използва инструментални променливи, за да ко-
ригира изкривяването в оценките. По този начин, ако базата дан-
ни разполага с подходящите инструментални променливи, оценките,
получени при използването на 2SLS метода имат далеч по-голяма
тежест и представителност, отколкото тези, получени при използва-
нето на метода на най-малките квадрати.

На второ място, в рамките на самия 2SLS метод може да се напра-
ви разграничение в оценките, базирани на цялата извадка от фирми
(колона (2)) и оценките, групирани по отделни размерни деления на
предприятията в ЦИЕ (колони (3) до (5)). По този начин може да
се проследят евентуалните причини оценките, базирани на цялата
извадка от фирми в колона (2), да се окажат статистически незна-
чителни.

Как могат да се интерпретират резултатите, получени при оцен-
ката на влиянието на дерегулирането в преходните икономики? Про-
менливата ∆RQ следва да се интерпретира по следния начин: това е
абсолютното изменение в индекса на качеството на регулациите, из-
мерен в WBGI базата данни. Същевременно, повишение на индекса
означава положителна промяна в качеството на регулациите, което
засега ще бъде интерпретирано като дерегулиране, а впоследствие
ще бъде направено и разграничение между понятието за дерегули-
ране и повишаване качеството на регулациите. Следователно, оцен-
ките на параметрите пред ∆RQ се интерпретират като изменение на
продажбите в процентни пунктове вследствие на единица изменение
на индекса на качеството на регулациите.

Ако разгледаме реда, съответстващ на ∆RQ в таблица 23, се чиж-
да, че влиянието на дерегулирането, оценено с помощта на метода на
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най-малките квадрати (OLS), e положително. Таблицата показва, че
на всяка единица промяна в индекса на качеството на регулациите
съответства средно 5.36 пункта увеличение на продажбите в иконо-
миките в преход. От това следва, че повишаването на качеството
на регулациите в икономиките в преход привидно играе по-
ложителна роля за повишаването на продажбите. Но това не
е в сила, ако се отчете стандартната грешка в тези оценки, дадена в
реда непосредствено под самата оценка. Докато коефициентът е 5.36,
стандартната грешка е 7.13, което означава, че в изключително висок
процент от случаите не може да се отхвърли хипотезата, че дере-
гулирането няма съществено общо влияние върху фирмите в иконо-
миките в преход. С други думи, се приема, че според OLS оценките,
дерегулирането няма статистически значимо влияние върху растежа
на продажбите в преходните икономики — нито положително, нито
отрицателно.

Статистическата значимост на оценките съвпада, когато се изпол-
зва по-съвършения 2SLS метод, резултатите от който се виждат в ко-
лона (2). Макар и коефициентът да има обратен на предишния знак
и много по-висока абсолютна стойност, това не е достатъчно, за да се
твърди, че според 2SLS метода влиянието на дерегулирането може
да се оцени като отрицателно. Това означава също така, че при евен-
туална статистическа значимост на 2SLS коефициентитте пред про-
менливите, обозначаващи дерегулациите, ще се получи разминаване
на оценките, получени чрез популярните в началото на века за инсти-
туционалния анализ OLS, и тези, получени чрез 2SLS. OLS методът
дава по-скоро корелацията между двете променливи, докато 2SLS се
стреми да открие каква е причинно-следствената връзка между две-
те. И ако последният потвърди наличието на причинно-следствена
връзка, то това би изместило доверието на изследователите в оцен-
ките на влиянието на дерегулирането в посока към по-съвършения
метод.
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От тази таблица обаче не може да се твърди със сигурност каква е
връзката между дерегулиране и растеж на продажбите в преходните
икономики. Това е така, защото и двете оценки на параметрите на де-
регулирането в първите две колони не са статистически значими. На
практика това означава, че само чрез използване на тези два метода
е невъзможно да се открие много повече от това, че между дерегу-
лирането и развитието на фирмите в ЦИЕ и в останалите икономики
в преход няма значима каузална зависимост, което потвърждава из-
водите, направени от С. Командер и Я. Швейнар (2007). Ако обаче
извадката се разбие на три, според размера на предприятията, и се
направят отделни оценки на параметрите, то тогава излиза наяве
известна каузалност: докато за малките фирми дерегулирането води
до намаляване на продажбите и за големите фирми — до увелича-
ване, без обаче коефициентите да са статистически значими, то за
средните фирми оценките показват отрицателно влияние на дерегу-
лирането и статистическа значимост на ниво 10%. Това означава, че
има 10% риск да се сгреши в оценката на този параметър,193 или
че за мнозинството от средните фирми повишаването на индекса на
качеството на регулациите в преходните икономики с единица води
до намаляване на продажбите с 85 процентни пункта.

Много или малко е това? На пръв поглед, това изглежда шоки-
ращо по своя размер отрицателно влияние на дерегулирането. Но
следва да се отбележи, че единица изменение на индекса на качест-
вото на регулациите е нещо, което една държава не може да постигне
бързо. Средното изменение на индекса за икономиките в преход като
цяло за периода 2001–2004 г. е ок. 0.10, което означава, че за да се
реализира подобно негативно влияние, са необходими средно около
30 години, за което време разбира се даденият отрасъл се е променил
изцяло.

193В иконометрията, статистическа значимост на ниво 10% е минимално приемливата, за да
не се оспорва наличието на каузална връзка между две променливи.
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Дали влиянието ще се реализира бавно или бързо обаче не е от
огромно значение за настоящия анализ. Тук е важно да се отбеле-
жи, че в ЦИЕ се открива диференцирано влияние на дерегулирането
върху фирмите с различен размер, макар и с минимално приемлива
статистическа значимост от 10%. Знакът също е в рамките на очак-
ваното, тъй като моделът по-горе показа, че дерегулирането може
да доведе до намаляване на продажбите и производството.

За да се проверят тези резултати, методите за оценка на парамет-
рите на влияние на дерегулациите се прилагат върху още две бази
данни. Това е необходимо да са направи, тъй като изследователят
трудно може да се надява, че базата данни, с която разполага, е
най-добрата, от която да може да се изведе влиянието на опреде-
лена независима променлива върху определена зависима такава. В
контекста на настоящата работа, въпреки своите предимства, трудно
може да се твърди, че BEEPS данните могат да осигурят най-добрия
отговор на основния изследователски въпрос тук. От таблицата се
вижда, че в цялата извадка от ЦИЕ, с която разполагаме, се състои
само от ок. 1250 фирми, което едва ли осигурява необходимата пред-
ставителност. Тази липса на достатъчна представителност се утеж-
нява допълнително и от факта, че извадката намалява още повече,
когато се разбие на три размерни групи предприятия. Именно затова
проверката на резултатите с помощта и на други данни, включващи
ЦИЕ е така необходима — тя се налага, за да се изведат резултати,
на които може да се има по-високо доверие.

Тази проверка се прави по няколко начина. На първо място, се
прави комбинация от данните на WBGI относно изменението на ре-
гулациите и МФК относно изменението на продажбите и продукци-
ята. Тази процедура се повтаря още веднъж с още една база данни
за изменението на регулациите — тази на Дж. Гуартни и Р. Лоусън
(2007). И двете бази данни включват страните от ЦИЕ, но обхващат
и по-широк кръг развиващи се, както и някои развити, икономики.
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Проверката се прави, като същият емпиричен модел се „пусне през”
другите бази данни, за да може да има сравнимост на резултатите.
Резултатите са представени в табл. 24 до табл. 27 на стр. 211 до стр.
214

Във всяка таблица се представя влиянието на агрегирания пока-
зател за качество на регулациите и, както по-горе, се прави обикно-
вена линейна регресия или двустепенна линейна регресия към даде-
ния момент на обяснената променлива (стойност на продажбите или
стойност на продукцията) в зависимост от обяснителните променли-
ви (труд, капитал, регулации и др.). В тази група отново се създава и
променлива, която варира на фирмено равнище (напр. log(заетост)),
умножен по индекса на качеството на регулациите RQ. Това се прави
с цел увеличаване на вариабилността на обяснителните променливи
на ниво фирми – там, където всъщност се вземат решенията. С дру-
ги думи, ако в модела се запази само променливата, характерна за
държавите RQ, без да се умножи по определен показател на фирме-
но равнище, то тогава размерът на извадката намалява неимоверно
много. Всъщност, анализът би се свел до влиянието на регулации-
те на ниво държави. Тъй като държавите са много по-малък брой
от фирмите, то тогава според закона за големите числа резултатите
биха имали много по-ниска представителност. Ако това не се напра-
ви, то реално в оценъчния модел фигурира оценка на изменението
на продажбите в зависимост от изменението на регулациите на ниво
държави, което не е желателно в настоящия анализ.

Слизането до ниво фирма е желателно поради три основни при-
чини. На първо място, се увеличава многократно размера на извад-
ката. Ако направим оценките си при малък брой наблюдения — от
порядъка на 27 държави в преход (на което ниво варира индексът
на регулациите за ЦИЕ) и общо около 70 държави, за които имаме
припокриващи се данни за регулациите и резултатите на фирмите —
резултатите от оценките биха се подложили на сериозна критика, тъй
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като оценките на параметрите не клонят към тяхната действителна
стойност при толкова малка извадка. По този начин, обяснителната
сила на оценките е почти нищожна.

На второ място, ако се разполага с фирмени данни за регулира-
нето, то оценките за влиянието на дерегулирането се правят именно
там, където се вземат и решенията за нарастване на производството
и продажбите: на ниво фирма. Затова, при липсата на показател,
който да измерва регулациите и да варира на фирмено равнище, се
прави променлива, която да изразява взаимодействието между про-
менливата, която варира на ниво държава, и такава, която варира
на ниво фирма, в случая такава, която да показва размера на фир-
мата. Тази променлива е Log(Заетост) · RQ в таблици 24 и 25, и
Log(Заетост) · R в таблици 26 и 27. Чрез взаимодействието на зае-
тостта на ниво фирма и двата показателя за регулиране се осигурява
изменението на регулациите на ниво фирма, което е необходимо за
нарастване на размера на извадката в изследването и за по-висока
представителност на резултатите.

На последно, но не по важност, място, взаимодействието на зае-
тостта и регулирането показва не само влиянието на регулациите на
фирмено равнище, но и нещо повече: диференциалното влияние на
регулациите върху фирмите с различен размер. Знакът на оценения
параметър пред горната променлива изразява точно това: при даде-
но средно влияние на регулациите за ниво държава, колко биха се
изменили производството и продажбите, ако заетостта на фирмата
се увеличи с един процентен пункт. Но тогава това е точно параме-
търът, който би могъл да отхвърли или потвърди нашата основна
хипотеза: че съществува диференциално влияние на институциите
върху фирмите с различен размер, и по-специално: че съществува
диференциално влияние на дерегулирането върху фирмите с раз-
личен размер не само в ЦИЕ, но и в останалите региони по света.
Поради тези важни причини взаимодействието на горните две про-
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менливи и обединението им в една чрез умножението на техните
стойности за всяка фирма дава неотменими предимства при анали-
за на причинно-следствените връзки, разкриването на които се цели
тук.

Същевременно обаче, следва да се направи едно методическо уточ-
нение. При отделните оценки за всяка размерна група взаи-
модействието на двете променливи не е необходимо и дори е
грешно. Това е така, защото интерпретацията на оценъчните пара-
метри на тази променлива би била коренно различна вътре в самата
размерна група, отколкото за цялата извадка. По-конкретно, коефи-
циентите на влияние на Log(Заетост)·RQ и Log(Заетост)·R, получе-
ни чрез оценки върху цялата извадка в колони (2) на всяка таблица
дават диференциалното влияние на дерегулирането върху фирмите
с различен размер. Това е въпросът, който е важен за настоящия ана-
лиз. Включването на тези променливи вътре в отделните размерни
групи би се интерпретирало като диференциално влияние на дере-
гулирането вътре във всяка размерна група, т.е. върху фирмите с
приблизително еднакъв размер, което: 1) не отговаря на основния
изследователски въпрос, поставен тук; 2) не произлиза от опреде-
лен теоретичен модел и следователно е необосновано; 3) сравнение-
то на оценените параметри въху цялата извадка и върху отделните
размерни групи би било невъзможно. Това дава основание горните
променливи да бъдат премахнати от оценявания модел. След под-
робното изясняване на това защо таблиците са такива, каквито са,
следва да се дискутират самите резултати, представени в тях. Ре-
зултатите са получени чрез оценката на дадения по-горе емпиричен
модел чрез различни методи, представени поотделно в колоните на
всяка таблица.

Резултатите в таблицa 24 показват, че подобряването на качест-
вото на регулациите в икономиката влияе положително на растежа
на продажбите, независимо по кой метод е оценявано влиянието на
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регулативната променлива. Ако методът е OLS, редът RQ в колона
(1) показва, че като цяло единица промяна в качеството на регула-
циите повишава продажбите на фирмите в ок. 0.18 процентни пун-
кта. При използването на по-представителния двустъпков метод на
най-малките квадрати (или 2SLS) в колона (2), резултатите са дори
по-силни като величина (0.68), което потвърждава тезата, че пови-
шаването на качеството на регулациите има положително влияние
върху нарастването на продажбите в икономиката. Важно е да се
отбележи, че данните за качеството на регулациите са събирани от
Световната банка, която по исторически причини в последните 20 и
повече години играе ролята на защитник на либералните възгледи за
управлението на икономиката. Би било учудващо, ако именно данни
на Световната банка демонстрират, че повишаването на качеството
на регулациите оказва вредно влияние за нарастването на продажби-
те в над 70 развиващи се и преходни икономики по света. Влиянието
и на двата коефициента по-горе е оценявано като статистически зна-
чимо на ниво 1%, което е достатъчно силно потвърждение на тезата,
че повишаването на качеството на регулациите играе цялостно по-
ложителна роля върху нарастването на продажбите на фирмите в
ЦИЕ и в други икономики в преход.

Сами по себе си обаче горните коефициенти не дават цялостна
картина за влиянието на повишаването на качеството на регулаци-
ите, особено като се има предвид и основната цел на настоящата
глава: да се покаже или опровергае наличието на диференциално
влияние на дерегулирането върху фирмите с различен размер. Ако
се погледне следващия ред в таблицата, означен с Log(Заетост)·RQ,
ще се забележи, че каквото и да е цялостното влияние на повиша-
ването на качеството на регулациите, измерено чрез самостоятелния
коефициент пред RQ, то съществуват определени разлики в реакци-
ята на фирмите спрямо повишаването на качеството на регулациите,
генерирана от техния размер. По-конкретно, отрицателният знак в
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колона (1) пред променливата Log(Заетост)·RQ означава, че дори
цялостното влияние на повишаването на качеството на регулациите
да е положително, по-големите фирми извличат по-малко ползи от
това. С други думи, тезата за диференциално влияние на по-
вишаването на качеството на регулациите върху фирмите
с различен размер не може да бъде отхвърлена. Това се пот-
върждава и от по-силния 2SLS метод. Ако погледнем в колона (2) на
таблица 24, ще забележим, че дори при използването на друг метод,
коефициентът пред Log(Заетост)·RQ запазва своя знак. Това е ясен
сигнал, че тезата по-горе може да се приеме за достоверна.

Но дори това да е вярно, тази теза отново може да бъде подложе-
на на съмнение по друга линия: все пак, изследователят си задава
въпроса какво е различното в поведението на фирмите с различен
размер, а досега не представя отделните реакции според размерните
групи на фирмите. За да се отговори на тази потенциална крити-
ка, се прави преоценка на модела самостоятелно за всяка размерна
група фирми. Нещо повече, тъй като оразмеряването може да бъде
и произволно, се дават отделни оценки по размерни групи според
две различни дефиниции за размери на фирмите. Ако резултатите
по-горе се потвърдят отново, то оттук нататък може да има много
малко съмнение, че подобряването на качеството на регулациите иг-
рае положителна роля за нарастването на продажбите на фирмите.

Действително, ако се погледне реда RQ в колони (3) до (7) на
таблица 24, е лесно да се забележи, че подобряването на качество-
то на регулациите помага за нарастването на продажбите предимно
на микро-фирмите и че, още по-важно: колкото по-голяма става
фирмата, толкова по-слаба е нейната реакция спрямо подоб-
ряването на качеството на регулациите. А за големите фирми,
тези с над 250 души персонал, подобряването на качеството на ре-
гулациите не играе статистически значима роля за нарастването на
продажбите въобще. Този факт потвърждава тезата по-горе относно
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диференциалното влияние на дерегулирането за пореден път, но вли-
за в противоречие с установената зависимост за ЦИЕ в таблица 23,
главно по линия на това, че тук се открива статистически значима
зависимост между дерегулации и развитие на микро-фирмата.

Дали обаче резултатите по-горе не са продиктувани от произвол-
ното групиране на предприятията в размерни групи? На този въпрос
се отговаря, като се използва още едно групиране на фирмите спо-
ред техния размер. Резултатите от това групиране са представени в
колони (8),(9) и (10) на таблица 24. Според тези резултати, малки-
те фирми увеличават продажбите си с 0.15 процентни пункта след
всяко подобряване на качеството на регулациите с единица, сред-
ните фирми увеличават продажбите си с 0.08 процентни пункта, а
големите — едва с 0.05 процентни пункта. И макар и трите коефици-
ента на влияние да са статистически значими, отново излиза наяве
една и съща повтаряща се зависимост: че ефектът от подобряване-
то на качеството на регулациите има по-голямо въздействие върху
микро- и малките фирми, отколкото върху средните и големите фир-
ми. Същевременно, този резултат не се влияе нито от използваната
дефиниция за МСП, нито, от използвания метод на оценка. Послед-
ното означава, че този резултат е стабилен и може да се приеме за
достоверен. Дали това обаче е вярно и за увеличението на производ-
ството?

Таблица 25 дава отговор на този също толкова важен въпрос. Най-
общо, резултатите относно ефектите от подобряването на качеството
на регулациите върху нарастването на производството както в ЦИЕ,
така и в други развиващи се държави по света, са много подобни на
тези, получени при оценката на ефекта на подобряването на качес-
твото на регулациите върху продажбите. Ако се погледнат резулта-
тите в колона (1), ще се забележи, че според OLS метода единица
подобряване на качеството на регулациите RQ увеличава производ-
ството средно с 0.26 процентни пункта. Ако методът се усложни и
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се добавят инструментални променливи, то това положително вли-
яние се увеличава многократно: единица подобряване на качеството
на регулациите повишава производството с 4.68 процентни пункта.
Също както и при резултатите, които засягаха нарастването на про-
дажбите, така и тук се наблюдава висока статистическа значимост
и на двата коефициента на влияние и един и същи знак, което дава
сигнал, че най-вероятно откритата зависимост е стабилна и може да
се приеме за достоверна.

Що се отнася до диференциалния ефект от подобряването на ка-
чеството на регулациите, той отново може да се открие в реда на
таблица 25, обозначен с Log(Заетост)·RQ. Вижда се, че независимо
от метода на оценка, и двата коефициента са с еднакъв, отрицателен,
знак и прибизително еднаква статистическа значимост. Това означа-
ва, че с нарастването на размера на фирмата, ефектът от подобрява-
не на качеството на регулациите намалява. С други думи, малките и
средните фирми печелят повече от подобряването на качеството на
регулациите, отколкото големите фирми.

Последното се потвърждава и когато оценките се направят вър-
ху всяка размерна група поотделно, вместо върху цялата извадка от
фирми. Редът RQ в същата таблица 25, между колони (3) и (7),
показва какво е повишението на производството сред различните
размерни групи предприятия вследствие на единица увеличение на
качеството на регулациите. Ясно се вижда, че отново, както и при
ефекта върху продажбите, повишаването на качеството на регулаци-
ите има по-голям ефект върху микро-, малките и средните фирми,
отколкото при големите фирми. Също така, този резултат не зави-
си от използваната дефиниция за размер на предприятието, което в
други ситуации може да играе важна роля за извеждане на дифе-
ренциален ефект от дерегулирането.

Използването на данни на Световната банка и МФК дава ясна
представа за това как подобряването на качеството на регулациите
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по света играе роля за изменението на производството и продажби-
те на местните фирми. Нещо повече, тези данни ясно показват, че
независимо от дефиницията за размер на фирмата и от използва-
ния метод на оценка, може да се твърди с голяма доза сигурност, че
различните фирми реагират по различен начин на изменението на
качеството на регулациите. Това означава, че в зависимост от дела
на МСП в брутната добавена стойност на икономиката, ефектът от
едно и също подобряване на регулациите за различните икономики
ще бъде различен.

Дали този извод може да бъде потвърден и от други данни за из-
менението на регулациите в същите държави при използването на
същите емпирични методи? Отговорът на този въпрос се дава от
резултатите, представени в следващите таблици 26 и 27. Най-общо,
резултатите и в двете таблици недвусмислено противоречат на изво-
дите, направени досега. Дерегулирането, измерено като повишение
на индекса на регулациите при Дж. Гуартни и Р. Лоусън, оказва
отрицателно влияние върху нарастването на продажбите не само в
ЦИЕ, но и в много други държави по света. Този извод може да се
проследи ясно от реда, обозначен с R в таблица 26. В колона (1) и (2)
на същата таблица коефициентите на влияние на дерегулирането са с
отрицателен знак, което може да се тълкува като отрицателно влия-
ние на дерегулациите върху растежа на продажбите. Едновременно с
това, не бива да се забравя, че двете колони изразяват два различни
метода на оценка. Това дава допълнителна сигурност, че резулта-
тите са достоверни. В същото време, ако се погледне реда под R,
отново се открива диференциално влияние на дерегулирането върху
растежа на продажбите на фирмите с различен размер. За разлика
от предишния анализ на ефекта от подобряването на качеството на
регулациите, малките фирми губят повече от дерегулирането в ико-
номиката, отколкото големите фирми. Това е така, защото коефици-
ентите на влияние на дерегулирането в колони (1) и (2) като цяло са
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отрицателни, но същевременно коефициентът пред Log(Заетост)·R е
положителен. Последното означава, че с нарастването на размера на
фирмата, отрицателният ефект от дерегулирането отслабва.

Ако се анализира ефекта на дерегулирането върху фирмите с раз-
личен размер според размерните групи, то може да се открие далеч
по-слаба зависимост на продажбите от преди, когато бяха използва-
ни данни на Световната банка. Ефектът за микро-фирмите е под-
чертано отрицателен, но при останалите фирми не се открива ста-
тистически значимо влияние на дерегулирането върху фирмите с
размер над 20 заети. Това може да се проследи от реда R на табли-
ца 26. Според едните оценки на ефекта от дерегулирането, ефектът
е отрицателен само върху малките фирми — на всяка единица по-
вишение на индекса на регулациите (което означава дерегулиране),
съответства 0.21 процентни пункта намаляване на продажбите на
микро-фирмите. За всички останали фирми ефектът е незначителен.
Според другите оценки, при които имаме групиране на фирмите са-
мо в три размера, влиянието на дерегулирането е отрицателно върху
фирмите с под 20 заети, като на всяка единица повишение на индекса
съответства 0.10 процентни пункта намаление в продажбите. Както
и по-горе, за всички останали фирми, т.е., за фирмите с над 20 заети,
ефектът е незначителен.

Таблица 27 представя ефекта от дерегулирането върху изменени-
ето на производството в анализираните държави. Изводът, който се
потвърждава и за производството е, че дерегулирането оказва отри-
цателно влияние върху производството. По-конкретно, единица по-
вишение на индекса на регулиране, измерен от Гуартни и Лоусън, на-
малява производството с между 0.24 и 0.31 процентни пункта, според
резултатите, представени в колони (1) и (2) на таблицата. За пръв
път се открива известно разминаване между двата основни метода
при оценките на въздействието на дерегулирането върху фирмите
с различен размер. Методът на най-малките квадрати, резултатите
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от използването на който са представени в колона (1) показва, че
като цяло ефектът от дерегулирането е отрицателен, но за големи-
те фирми ефектът е смегчен, т.е., по-малко отрицатален, отколкото
за малките фирми. Резултатите в колона (2) обаче противоречат на
това твърдение, като не откриват статистически значима разлика в
поведението на фирмите след като промяната в регулациите настъ-
пи.

Подобно разминаване в оценките при двата метода вероятно се
получава от това, че ефектът от дерегулирането върху растежа на
производството е разнопосочен за фирмите с различен размер: дока-
то за микро- и средните фирми няма значима връзка между обясни-
телната и обяснената променливи, то при малките фирми ефектът
от дерегулирането е намаляване на производството с 0.27 процентни
пункта (колона 4), при фирмите с размер между 100 и 249 заети на-
малението е с 0.24 процентни пункта (колона 6), докато при фирмите
с размер над 250 заети намалението е само с 0.18 пункта (колона 7).
Въпреки разнородността на реакциите на отделните групи фирми,
което пречи предишната категоричност на изводите да се постигне
отново при този анализ, отново може да се открие, че производс-
твото на различните групи фирми реагира по различен начин на
изменението на дерегулирането в икономиката.

Последното се открива и при използването на втора дефиниция
за размер на фирмата, с цел да се провери дали резултатите не се
влияят от начина, по който дефинираме самия размер на фирмата.
Резултатите в колони (8), (9) и (10) на таблица 27 показват за пореден
път, че съмнение относно различната реакция на различните фирми
спрямо дерегулирането в икономиката не може да има.

Съмненията за достоверността на резултатите се зараждат оба-
че от факта, че при използването на данните на Световната банка
влиянието на дерегулациите беше оценено като положително, дока-
то при използването на индекса на икономическата свобода, съставен
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от Дж. Гуартни и Р. Лоусън, резултатите са противоположни. Как
може да се обясни това противоречие?

Обяснението за това привидно противоречие е следното. Докато
индексът на Световната банка измерва качеството на регулаци-
ите и таблици 24 и 25 показват ефекта от изменението именно на
качеството на регулациите, то ефектите, представени в таблици 26 и
27, показват резултата от самото дерегулиране. Фактът, че ефек-
тите са толкова различни дава основание да се смята, че дерегули-
рането на означава автоматично подобряване на качеството
на регулациите. В западната литература доскоро двете явления се
приемаха за синоними. Залезът на либералното отношение към ико-
номическата политика вследствие на световната финансова и иконо-
мическа криза от края на 2008 и началото на 2009 г. демонстрира,
че не по-малкото регулации, а по-качествените регулации могат да
изведат икономиката обратно върху траектория на растежа. Горни-
те данни потвърждават именно тази теза: че е време да се спре да
се мисли за дерегулирането като автоматично подобряване на ка-
чеството на регулациите. По-зрелият подход към икономическото
регулиране изисква да се потърсят разграничителни линии между
двете. С помощта на най-съвременните емпирични методи, известни
на икономическата наука досега, анализът тук демонстрира, че тези
разграничителни линии могат да бъдат намерени.

Основните изводи от горния анализ могат да бъдат обобщени по
следния начин: 1) несъмнено дерегулациите представляват част от
институционалните реформи и в това си качество имат определено
влияние върху бизнеса, което може да бъде квантифицирано чрез
използване на съвременни емпирични методи; 2) в зависимост от ме-
тода на оценка и конкретната база данни, влиянието на дерегулаци-
ите може да бъде оценено като положително или отрицателно, което
показва, че докато не се открият по-обширни бази данни с възмож-
но най-голям брой фирми, оценките на влиянието на дерегулациите
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ще бъдат противоречиви; 3) подобряването на качеството на регу-
лациите и дерегулирането са две твърде различни институционални
политики, които имат различно и понякога противоположно влияние
върху фирмените резултати; 4) докато подобряването на качество-
то на регулациите има положително влияние върху производството
и продажбите на малките фирми и в най-лошия случай неутрално
въздействие върху големите фирми, то дерегулирането само по себе
си може да доведе до намаляване на ръста на продажбите и продук-
цията в икономиката 5) различните по размер фирми реагират по
различен начин на дерегулирането и на изменението на качеството
на регулациите. Последното показва, че основната хипотеза, изказа-
на в настоящата глава, не може да бъде отхвърлена с методите и с
данните, използвани тук.

4. Икономически ефекти от институционалните реформи в
България

За разлика от анализа на структурните реформи, при които беше
възможно да се приложи напълно идентична методология за изс-
ледване на влиянието на реформите върху фирмените резултати в
България и в ЦИЕ, при анализа на ефектите от институционална-
та реформа в България това не би било възможно. Обяснението е
в това, че при анализа на институционалните реформи възникват
някои ограничения, които не дават възможност за същото качество
на анализа. Тези ограничения са обективно обусловени от два фак-
тора: 1)липсата на достатъчно данни на фирмено равнище относно
факторите за производство в България, което налага използването
само на трудовите разходи като приближение на фактора труд, и
2) изменението на регулативната променлива, която варира само на
ниво държави.

Вторият ограничителен фактор е от особена важност, тъй като ос-
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новната обяснителна променлива от предишния анализ (качество на
регулациите и/или дерегулиране) става неизползваема. Това е така,
защото при анализа само на една икономика не е възможно за обяс-
нителна променлива да се вземе фактор, който не се изменя за нито
една фирма вътре в страната. Извеждането на определена функци-
онална зависимост, когато независимата променлива е константа за
всички наблюдения е очевидно невъзможно. Затова се приема малко
по-различен подход при анализа за България, резултатите от който
дават сравними резултати с предишните. Този подход се изразява в
следното:

На първо място, поради липсата на информация за капитала и за
междинните производствени фактори, се използва само информаци-
ята за трудовите разходи, които са добро приближение на фактора
труд, особено когато се оценява стойност на продажбите в зависи-
мост от стойност на фактора труд, какъвто е настоящият случай.
На второ място, вместо качеството на регулациите и дерегулации-
те, взети от други бази данни в предишния анализ, се използват
данни за времето за общуване с администрацията на мениджърите
на всяка фирма. Прави се допускането, че колкото е по-малко вре-
мето за общуване с администрацията, толкова е по-добра институ-
ционалната среда за дадената фирма. На трето място, прилагането
на мощния двустъпков метод на НМК в този случай е невъзможно,
поради факта, че не могат да се намерят подходящи променливи,
които да елиминират ендогенния характер на времето за общуване с
администрацията в дадените данни. Поради това се налага използва-
нето само на линейни методи, като се прави допускането, че времето
за общуване с администрацията не е корелирано с ненаблюдаеми-
те фирмени характеристики. На последно място, поради липса на
данни за стойността на продукцията, се използват наличните данни
само за стойността на продажбите. Само по този начин и при тези
донякъде силни предположения е възможно да се направи анализ на
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ефектите от институционалната реформа в България. Резултатите
от този анализ са представени в таблица 28 на стр. 215.

Резултатите в таблицата показват, че времето за общуване с ад-
министрацията е съществен фактор за увеличаване на продажбите
в България. Конкретно, един процент в повече от времето на мени-
джърите, отделен за общуване с държавната и местната админис-
трация с цел прилагане на законите на страната отнемат ок. 0.03
процентни пункта от растежа на продажбите в страната.

Това заключение обаче не може да даде ясна представа за ре-
алното време, което мениджърите на фирмите в България отделят
за тълкуване на и справяне със законодателство. Според данните,
с които се разполага тук, този дял е 3.50%. Това означава, че ако
времето се съкрати от 3.5 на 0.5 на сто, то продажбите на фирмите в
България ще се увеличат с ок. 0.1 на сто за период от ок. 3 години.
Предвид растежа на БВП в икономиката, това означава, че всяка го-
дина в България се правят все повече и повече разходи за общуване
с администрацията, дори и без да има влошаване на административ-
ната среда за правене на бизнес.

Резултатите от анализа също така дават отговор на въпроса за
кои фирми институционалната реформа има най-съществена значи-
мост. Колона (1) показва, че при дадени средни стойности на времето
за общуване с администрацията, по-големите фирми губят по-малко
продажби от наложеното им време за общуване с администрация-
та, отколкото по-малките фирми. Това означава, че малките фирми
са най-засегнати от евентуалната липса на промяна в институцио-
налното статукво. Този извод се потвърждава и от разбивката на
анализа по размерни групи предприятия в колони (2)–(9). От този
анализ личи, че микро– и малките предприятия в България (и още
по-точно, тези със заетост до 20 служители) са всъщност фирмите,
за които освобождаването на свободен ресурс от време, който те би-
ха могли да вложат в развитието на собствения си бизнес, вместо да

172



общуват с администрацията, е най-важно. Всеки процентен пункт
време, отделен за администрацията, носи занижен ръст на продаж-
бите в размер на 0.02 процентни пункта. Това означава, че радикална
административна реформа, в която предприемачът е обслужван на
едно гише, например, би донесла ползи за микро– и малките фирми
от порядъка на 0.05–0.06 процентни пункта за период от три години,
или ок. 1 процентен пункт растеж на продажбите допълнително за
период от 5 години. Това не може да се оцени като значителен ефект
на институциите в България върху предприемаческата дейност, но
същевременно не бива да се забравя, че дори и 1 на сто пропус-
нати статични ползи с наслагване на много периоди във времето
може да доведе до значителни динамични загуби за икономиката.
Това е от особена важност, когато се вземе под внимание факта, че
„България е страната с най-нисък БВП на човек от населението, най-
ниска производителност на труда, най-ниска конкурентоспособност,
най-голяма бедност, най-нискоефективна администрация, най-лоши
икономически, технико-икономически, финансови, социални, демог-
рафски, институционални, ..., корупционни и други показатели, при-
съединявала се досега към ЕС.”194 Това означава, че не бива да се
пропускат възможните динамични ползи за икономиката от радикал-
на промяна на начина, по който администрацията в страната общува
с предприемачите, особено с предприемачите от малките и средните
фирми.

За всички фирми, наели над 20 служители, институционалните
реформи за намаляване на времето за общуване с администрацията
привидно нямат значение. Това най-вероятно се дължи на факта,
че много от тях наемат специализиран състав за тълкуване на зако-
нодателството в обособен правен отдел, или поне един юрист. Това
обаче не означава, че тези фирми нямат разходи за справяне със

194Ангелов, И. (2007). Икономическата политика на България като член на Европейския
съюз. // Сп. „Икономически алтернативи,” 6/2007, 3–26, с. 4
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законодателството на страната. Част от тези непреки разходи за на-
емане на допълнителен персонал също се дължат на сложността на
законодателството.

Тук разбира се следва да бъде направено и едно уточнение. Под
радикална промяна на начина, по който администрацията общува
с предприемачите, не се има предвид радикална промяна на поли-
тиките във всички сфери на икономиката, а само освобождаване и
насочване на колкото се може ресурси под формата на освободено
време и спестени разходи към предприемачите. Това би могло да
бъде и една от „изпреварващите стратегически цели”195 на институ-
ционалната реформа в България за следващите няколко години.

5. Изводи

Резултатите от настоящата работа донякъде обясняват противоречи-
ята в литературата, анализираща институционалното влияние вър-
ху икономиките в преход. В литературата няма единно мнение за
това какво е влиянието на институциите и какво е количественото
измерение на това влияние. Търсеното обяснение в настоящата ра-
бота е изразено чрез хипотезата, че различните фирми реагират по
различен начин на измененията в институциите като цяло, и на ре-
гулациите в частност. Като игнорират този детайл от влиянието на
институциите, предишните изследвания попадат в капана на непред-
ставителните извадки, в които един вид извадка води до извода за
положително влияние на дерегулирането върху фирменото развитие,

195В студията си Догонващият икономически растеж и конкурентоспособността на бъл-
гарската икономика Проф. И. Ангелов пише: „Догонващият характер на стратегията на мак-
роикономическо равнище не изключва наличието на изпреварващи елементи в нея. Тя дори
предполага поставянето на изпреварващи стратегически цели в отделни области, където това
е реалистично — в така наречените ниши. Успешното догонване дори изисква изпреварващо
развитие в някои области в сравнение със страните, които са пред нас.” — Вж. Ангелов, И.
(2007). Догонващият икономически растеж и конкурентоспособността на българската иконо-
мика. // Годишник на УНСС, 2007, 7–80, с. 9

174



докато друг вид извадка води до извода за несъществено влияние.
За да провери тази хипотеза, настоящата работа конструира те-

оретичен модел, който подсилва интуицията, че различните фирми
могат да реагират по различен начин на дерегулирането в икономи-
ката. На базата на тази теория, се изгражда емпиричен модел, който
да провери основната хипотеза в анализа. Като използва големи ба-
зи данни от фирми с различни размери, настоящата работа стига
до извода, че едно от възможните обяснения за противоречието в
досегашните резултати в литературата е именно различното разпре-
деление на фирмите в извадките. Това се потвърждава от факта, че
за различните фирми влиянието се оценява като нестабилно и вари-
ращо в зависимост от метода на оценка. Вероятно най-стабилният
извод от анализа е, че за производството и продажбите на средните
фирми влиянието на дерегулирането е положително, особено кога-
то дерегулирането е разбирано като намаляване на полезното време,
което администрацията отнема от предприемача. Това влияние може
се квантифицира, като изводът е, че микро- и малките фирми реа-
гират най-отчетливо на институционалните реформи. За тях подоб-
ряването на качеството на регулациите има и най-голямо значение
за повишаването на продажбите. Същевременно, самият процес на
дерегулиране влияе отрицателно на микро-фирмите и фирмите с до
20 служители. За останалите фирми не може да се открие стабилна
зависимост между дерегулации и производство и продажби.

Главните изводи за икономическата политика са следните. На
първо място, „плоските” мерки за дерегулиране на икономиката ве-
роятно НЕ могат да доведат до общо нарастване на продажбите и
на производството, докато мерките за повишаване на качеството на
регулациите могат да допринесат за икономическия растеж. Тъй ка-
то обаче големите фирми трудно реагират на тези мерки и заради
по-скоро отрицателното си влияние върху тях имат интерес да ги
блокират, мерките следва да бъдат насочени към малките и сред-

175



ните фирми. На второ място, количественият анализ показа, че ма-
кар и да се открива определено статистически значимо влияние от
институционалните политики, това влияние не е от първостепенна
значимост за ръста на продажбите на малките и средните фирми.
От това следва, че за да бъдат мерките за облекчаване на бизнес-
средата ефективни и за да могат да генерират широка предприема-
ческа подкрепа, те следва да водят до радикална промяна на начина,
по който предприемачът общува с администрацията. По-конкретно,
използвайки данни от България може да се заключи, че за да има
дори един процентен пункт увеличение на продажбите и производс-
твото, времето за общуване с администрацията трябва да се съкрати
с 30 до 50 процентни пункта за микро- и малките фирми.

176



Заключение

Обект на това изследване са икономическите ефекти от структурни-
те и институционални промени, настъпили в преходните икономики
след 1989 г. По-конкретно, изследват се ефектите от приватизаци-
онните политики и политиките за възникване и развитие на нова
частна собственост в 27 държави от ЦИЕ и Азия след 1989 г. вър-
ху растежа на продажбите на фирмите от тези икономики и върху
други показатели за фирмено развитие, като тези политики се разг-
леждат като част от структурните и институционалните промени в
преходните икономики. Дисертацията си постави за основна цел да
разкрие механизмите на влияние, които структурните и институци-
оналните политики по време на прехода имат върху възникването и
развитието на новата частна собственост в ЦИЕ и в останалите пре-
ходни икономики след 1989 г. и да изследва тези влияния с помощта
на съвременни емпирични методи.

Основните изводи, които произтичат от анализа, са следните:

1. Доминацията на частните фирми по отношение на растежа на
продажбите, на износа, на ДМА и на заетостта все още нали-
це в преходните икономики в късните етапи на икономическия
преход, и по-специално, в периода 1996–2004 г.

2. Въпреки очакванията към държавата като към субект, който
има и изпълнява повече социални функции от частния сектор,
се оказва, че ръстът на заетостта при държавните фирми в ико-
номиките в преход е значително по-нисък, отколкото при новите
частни фирми. Този извод се потвърждава и за приватизира-
ните предприятия, както и за частните фирми, произлезли от
бивши държавни фирми.

3. Фирмите, които влагат най-много в технологичното обновяване
на икономиките в преход, са новите частни фирми и смесените
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фирми с чуждестранно участие. Техният ръст на продажбите
също е значително по-висок от ръста на продажбите при дър-
жавните предприятия. От това следва, че фирмите de novo и
съвместните фирми с чуждестранно участие са тези, които са
локално глобализирани в ЦИЕ и в останалите икономики в пре-
ход. За да бъдат такива, останалите фирми трябва да достигнат
нивата на технологично обновление и ръст на заетостта на но-
вите частни фирми и на съвместните фирми с чуждестранно
участие.

4. Горните изводи се потвърждават частично и за България, къ-
дето държавните фирми изостават значително от останалите
фирми по почти всички показатели за фирмено развитие, до-
като приватизираните фирми и съвместните фирми с чуждест-
ранно участие изостават от новите частни фирми, създадени от
местни лица, само по растежа на заетостта.

5. Изводите дотук потвърждават, че икономическият преход не
може да се счита за завършен към края на изследвания период
нито общо за страните от ЦИЕ и останалите преходни икономи-
ки, нито конкретно за България. Това потвърждава заложената
в началото първа изследователска хипотеза и е един от основ-
ните научни приноси на дисертацията.

6. В зависимост от метода на оценка и конкретната база данни,
влиянието на дерегулациите може да бъде оценено като поло-
жително или отрицателно, което показва, че докато не се откри-
ят по-обширни бази данни с възможно най-голям брой фирми,
оценките за влиянието на дерегулациите ще бъдат противоре-
чиви.

7. Подобряването на качеството на регулациите и дерегулирането
са две твърде различни институционални политики, които имат
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различно и понякога противоположно влияние върху фирмено-
то развитие по време на прехода. По-конкретно, докато подобря-
ването на качеството на регулациите има положително влияние
върху производството и продажбите на малките фирми и в най-
лошия случай неутрално въздействие върху големите фирми, то
дерегулирането само по себе си може да доведе до намаляване
на ръста на продажбите и продукцията в икономиката.

8. Различните по размер фирми реагират по различен начин на
дерегулирането и на изменението на качеството на регулациите.
Последното показва, че втората основна хипотеза, изказана в
последната глава, не може да бъде отхвърлена с методите и с
данните, използвани тук.

9. Микро- и малките фирми реагират най-отчетливо на институци-
оналните реформи, като за тях подобряването на качеството на
регулациите има най-голямо значение. Същевременно, самият
процес на дерегулиране влияе отрицателно на микро-фирмите
и фирмите с до 20 служители, като за останалите това влияние
може да се оцени като нито положително, нито отрицателно.
Фактът, че използваните емпирични методи и данните потвър-
ждават изводите от теоретичния модел в глава трета, дава ос-
нование да се смята, че ефектите от прилагането на идентична
политика на дерегулиране върху две различни икономики ще
бъдат различни в зависимост от дела на фирмите, които реаги-
рат положително на реформите. Ако този дял в двете икономи-
ки е различен, тогава няма място за прилагане на една и
съща политика по дерегулиране в две различни иконо-
мики, каквато е практиката през 90-те години на XX век. Това
дава поне частично обяснение на причините политиките на Ва-
шингтонския консенсус да водят до противоречиви резултати в
различните държави. Последното дава нов отговор на въпро-
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са защо в литературата все още не може да се намери консенсус
относно влиянието на политиките по дерегулиране и на инсти-
туционалните промени като цяло върху икономическия растеж.
Прегледът на литературата показва, че досега подобно обясне-
ние за противоречивото влияние на икономическите политики
не е предлагано нито в българската, нито в западната иконо-
мическа литература. Това може да се смята и за втори основен
научен принос на изследването.

Главните изводи относно икономическата политика от настоящата
работа са следните:

1. „Плоските” мерки за дерегулиране на икономиката вероятно НЕ
могат да доведат до общо нарастване на продажбите и на произ-
водството, докато мерките за повишаване на качеството на ре-
гулациите могат да допринесат за икономическия растеж. Тъй
като обаче големите фирми трудно реагират на тези мерки и
заради по-скоро отрицателното си влияние върху тях имат ин-
терес да ги блокират, мерките следва да бъдат насочени към
малките и средните фирми.

2. Mакар и да се открива определено статистически значимо влия-
ние от институционалните политики, това влияние не е от пър-
востепенна значимост за ръста на продажбите на малките и
средните фирми. От това следва, че за да бъдат мерките за
облекчаване на бизнес-средата ефективни и за да могат да ге-
нерират широка предприемаческа подкрепа, те следва да водят
до радикална промяна на начина, по който предприемачът об-
щува с администрацията. По-конкретно, използвайки данни от
България може да се заключи, че за да има дори един процен-
тен пункт увеличение на продажбите и производството, време-
то за общуване с администрацията трябва да се съкрати с 30
до 50 процентни пункта за микро- и малките фирми. Подобна
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промяна следва да се конструира именно в посока на освобож-
даване на ресурси за предприемачите под формата най-вече на
съкращаване на транзакционните разходи на бизнеса по повод
регулациите — например, съкращаване на времето за общуване
с администрацията и премахване на ненужните административ-
ни бариери, в т.ч. въвеждане на работещ модел на обслужване
на „едно гише”.
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Приложения

Приложение 1: Фигури към Втора глава196

Фигура 2: Разпределение на изменението на продажбите спoред произхода на
фирмите: 2002-2004, %

196Заб.: Всички фигури са авторски, по данни от BEEPS. Статистическият пакет STATA,
дори в последната си версия, все още не може да произвежда графики и фигури на кирилица.
Поради това се налага представянето им на латиница.

199



Фигура 3: Разпределение на изменението на ДМА спoред произхода на фирмите:
2002-2004, %

Фигура 4: Разпределение на изменението на заетостта спoред произхода на фир-
мите: 2002-2004, %
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Приложение 2: Таблици към Втора глава

Таблица 12: Изменение на продажбите в ЦИЕ, 2002–2004, %
Държава Средна Ст.откл. Медиана Мин Макс. N
Азърбайджан 6.49 13.56 0 -50 70 309
Албания 9.95 33.60 5 -90 230 195
Армения 7.30 24.30 5 -90 100 328
Беларус 33.10 68.77 10 -90 300 292
Босна и Херцеговина 5.98 35.51 0 -80 300 172
България 9.53 35.61 0 -70 300 263
БЮР Македония -3.16 25.77 0 -90 100 185
Грузия 11.68 57.25 0 -95 300 184
Естония 19.43 46.59 10 -40 300 194
Казахстан 20.70 39.07 15 -70 300 552
Киргизстан 18.62 47.24 10 -90 200 187
Латвия 12.59 34.89 9.5 -50 150 180
Литва 17.03 34.91 10 -70 240 181
Молдова 14.19 34.32 12 -80 200 301
Полша 1.70 28.56 0 -90 250 929
Румъния 18.32 40.45 10 -90 300 541
Русия 22.34 43.79 15 -98 400 541
Словакия 8.13 29.82 0 -70 150 187
Словения 14.40 31.66 10 -60 200 205
Сърбия и Черна гора 10.58 45.30 0 -90 310 262
Таджикистан 19.22 31.28 15 -60 150 187
Турция 7.68 32.66 0 -80 200 522
Узбекистан 8.59 34.65 10 -80 125 282
Украйна 26.36 54.70 15 -90 300 535
Унгария 4.57 30.76 0 -90 199 576
Хърватска 7.78 27.39 5 -75 100 214
Чехия 3.69 17.02 0 -50 55 302
Общо 12.46 38.81 5 -98 400 8806

Източник: BEEPS данни, по изчисления на автора
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Таблица 13: Изменение на износа в ЦИЕ, 2002–2004, %
Държава Средна Ст.откл. Медиана Мин. Макс. N
Азърбайджан 0.55 3.95 0 -15 50 325
Албания 5.80 23.42 0 -50 150 197
Армения 1.83 11.20 0 -90 100 337
Беларус 5.04 41.76 0 -80 500 307
Босна и Херцеговина 2.94 15.22 0 -60 100 178
България 4.91 35.32 0 -50 500 273
БЮР Македония 1.05 16.31 0 -90 100 188
Грузия 4.07 27.76 0 -85 340 193
Естония 15.24 84.75 0 -50 800 200
Казахстан 1.35 12.25 0 -90 150 562
Киргизстан 9.15 49.88 0 -40 500 192
Латвия 3.44 18.28 0 -80 150 188
Литва 7.58 52.37 0 -60 600 186
Молдова 6.07 23.05 0 -30 200 321
Полша 3.99 26.50 0 -80 500 944
Румъния 4.88 30.52 0 -90 500 566
Русия 4.47 29.88 0 -80 400 566
Словакия 7.13 30.09 0 -90 250 185
Словения 5.83 22.17 0 -90 150 204
Сърбия и Черна гора 2.50 16.38 0 -80 100 269
Таджикистан 1.22 6.20 0 -10 50 196
Турция н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 390
Узбекистан 3.05 22.03 0 -40 300 287
Украйна 5.69 27.77 0 -20 300 559
Унгария 4.89 33.64 0 -80 600 587
Хърватска 4.44 31.60 0 -90 300 215
Чехия 5.39 29.24 0 -50 350 305
Общо 4.25 29.57 0 -90 800 8920

Източник: BEEPS данни, по изчисления на автора
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Таблица 14: Изменение на дълготрайните материални активи (ДМА) в ЦИЕ,
2002–2004, %

Държава Средна Ст.откл. Медиана Мин. Макс. N
Азърбайджан 0.89 3.40 0 -10 30 316
Албания 15.74 30.11 0.5 -50 200 192
Армения 5.70 15.08 0 -30 150 332
Беларус 26.52 62.15 0 -60 350 291
Босна и Херцеговина 8.62 16.29 0 -50 80 172
България 15.80 31.55 0 -60 200 260
БЮР Македония 4.42 15.83 0 -70 100 187
Грузия 7.01 22.85 0 -95 150 183
Естония 15.17 38.40 0 -95 300 198
Казахстан 10.31 22.55 0 -50 200 547
Киргизстан 14.52 37.00 0 -50 300 187
Латвия 13.43 31.37 0 -95 150 183
Литва 22.46 42.73 5 -48 300 180
Молдова 8.94 22.59 0 -50 100 308
Полша 7.44 17.70 0 -40 150 936
Румъния 17.70 39.19 0 -80 300 539
Русия 13.28 34.94 0 -98 300 547
Словакия 7.98 22.77 0 -30 100 187
Словения 16.46 37.73 0 -50 300 205
Сърбия и Черна гора 13.71 45.11 0 -80 500 258
Таджикистан 8.15 20.18 0 -20 100 192
Турция 5.15 17.20 0 -70 100 502
Узбекистан 5.36 19.14 0 -80 100 283
Украйна 18.54 47.01 0 -70 500 538
Унгария 11.04 30.06 0 -95 300 568
Хърватска 12.48 25.24 0 -50 100 216
Чехия 3.50 10.95 0 -50 80 298
Общо 11.25 31.05 0 -98 500 8805

Източник: BEEPS данни, по изчисления на автора
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Таблица 15: Изменение на заетостта в ЦИЕ, 2002–2004, %
Държава Средна Ст.откл. Медиана Мин. Макс. N
Азърбайджан 23.26 50.75 12.50 -96.64 460.71 325
Албания 34.92 90.38 15.38 -70.59 850.00 197
Армения 43.05 74.29 12.50 -78.08 450.00 339
Беларус 25.14 84.69 0.00 -86.67 600.00 311
Босна и Херцеговина 18.63 49.44 0.00 -57.14 316.67 179
България 16.42 55.78 0.00 -90.83 287.50 274
БЮР Македония 22.71 111.11 0.00 -72.68 1300.00 190
Грузия 15.01 79.03 0.00 -75.00 750.00 193
Естония 21.09 94.44 0.00 -88.89 890.00 204
Казахстан 33.20 103.50 0.00 -87.50 1150.00 564
Киргизстан 26.35 70.59 0.00 -92.45 433.33 193
Латвия 23.19 72.43 0.00 -88.00 500.00 190
Литва 29.55 91.04 0.00 -85.71 760.00 186
Молдова 48.57 130.70 18.18 -91.07 1566.67 325
Полша 8.02 70.77 0.00 -88.24 1300.00 944
Румъния 34.91 118.93 0.00 -90.00 1733.33 566
Русия 34.69 120.69 0.00 -98.27 1900.00 570
Словакия 32.38 207.69 0.00 -60.00 2233.33 196
Словения 13.21 65.14 0.00 -83.33 566.67 206
Сърбия и Черна гора 20.14 77.02 0.00 -75.07 650.00 270
Таджикистан 35.89 137.66 0.00 -86.67 1233.33 197
Турция 27.21 70.02 0.00 -90.91 700.00 533
Узбекистан 3.19 60.02 0.00 -93.02 400.00 288
Украйна 32.90 106.12 0.00 -92.98 900.00 566
Унгария 11.25 61.65 0.00 -98.38 614.29 591
Хърватска 14.56 67.43 0.00 -78.10 600.00 222
Чехия 24.14 99.28 0.00 -91.43 1150.00 306
Общо 24.73 94.35 0 -98.3784 2233.333 9125

Източник: BEEPS данни, по изчисления на автора
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Таблица 16: Изменение на продажбите в ЦИЕ според произхода на фирмите,
2002–2004, %

Произход Средна Ст.откл. Медиана Мин Макс. N
Приватизирани 13.42 37.65 8 -95 250 1191
Изконно частни 12.40 39.64 5 -98 400 6371
Частни подразделения 14.38 44.31 10 -90 300 140
на бивши държавни
Смесени с 17.38 40.53 10 -90 300 239
чуждестранно участие
Държавни 9.64 31.12 3 -95 230 773
Други 11.79 36.52 2.5 -50 200 72
Общо 12.45 38.79 5 -98 400 8786

Източник: BEEPS данни, по изчисления на автора

Таблица 17: Изменение на износа в ЦИЕ според произхода на фирмите, 2002–
2004, %

Произход Средна Ст.откл. Медиана Мин Макс. N
Приватизирани 7.50 35.49 0 -90 500 1223
Изконно частни 3.46 27.48 0 -90 800 6437
Частни подразделения 5.91 32.56 0 -50 300 140
на бивши държавни
Смесени с 8.91 40.73 0 -50 500 246
чуждестранно участие
Държавни 3.18 25.14 0 -80 400 782
Други 8.64 62.51 0 -90 500 73
Общо 4.22 29.51 0 -90 800 8901

Източник: BEEPS данни, по изчисления на автора
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Таблица 18: Изменение на ДМА в ЦИЕ според произхода на фирмите, 2002–2004,
%

Произход Средна Ст.откл. Медиана Мин Макс. N
Приватизирани 7.91 23.91 0 -80 250 1188
Изконно частни 12.62 32.77 0 -98 500 6370
Частни подразделения 7.00 21.51 0 -75 100 138
на бивши държавни
Смесени с 12.35 38.26 0 -95 300 242
чуждестранно участие
Държавни 5.29 22.14 0 -95 200 775
Други 15.10 40.02 0 -30 200 72
Общо 11.26 31.08 0 -98 500 8785

Източник: BEEPS данни, по изчисления на автора

Таблица 19: Изменение на заетостта в ЦИЕ според произхода на фирмите, 2002–
2004, %
Произход Средна Ст.откл. Медиана Мин Макс. N
Приватизирани 7.45 67.98 0.00 -98.27 1300.00 1234
Изконно частни 30.56 100.53 0.00 -96.64 2233.33 6604
Частни подразделения 1.32 45.62 0.00 -82.86 280.00 143
на бивши държавни
Смесени с 26.25 80.93 4.44 -98.38 750.00 251
чуждестранно участие
Държавни 6.28 73.39 0.00 -87.50 987.50 800
Други 39.00 147.09 0.00 -73.33 880.00 73
Общо 24.78 94.43 0 -98.38 2233.33 9105

Източник: BEEPS данни, по изчисления на автора
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Таблица 21: Изменение на средните стойности на фирмените показатели в Бъл-
гария според произхода на фирмите, 2002–2004, %

Произход Продажби Износ ДМА Заетост
Приватизирани 12.64 13.42 15.57 -4.48
Изконно частни 9.51 4.21 17.70 23.77
Частни подразделения 46.67 0 4.33 -7.70
на бивши държавни
Смесени с 10.00 10.00 10.00 -13.09
чуждестранно участие
Държавни 1.73 -1.30 2.37 -10.37
Други н.д. н.д. н.д. н.д.
Общо 9.53 4.91 15.80 16.42

Източник: BEEPS данни, по изчисления на автора
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Приложение 3: Таблици към Трета глава

Таблица 23: Диференциален ефект от подобряване качеството на регулациите
върху растежа на продажбите в ЦИЕ — данни от BEEPS

OLS 2SLS Отделни 2SLS оценки
Малки Средни Големи
(<20) (20-99) (>100)

(1) (2) (3) (4) (5)
Log(Заетост) .052*** .29** .22* .02 .01

(.01) (.15) (.12) (.10) (.16)
Log(ДМА) .04 -.41 -.07 -.08 -.08

(.02) (.03) (.04) (.03) (.06)
Log(Материални .95*** .96** .77* 1.21*** 1.02***
фактори) (.02) (.38) (.42) (.24) (.32)
∆ε -.47 .36 -.24 .76 -.76

(.54) (.83) (.86) (1.59) (1.87)
∆RQ 5.36 -34.54 -18.56 -85.81* 12.80

(7.13) (27.79) (33.21) (46.69) (44.17)
∆ε∆RQ -.47 -1.02

(.67) (1.02)
Конст. 15.00 28.70 30.52 35.38 9.21

(10.57) (20.56) (25.56) (25.66) (12.58)
Adj.R-sq. 0.62 0.39 0.50 0.59 0.81
N 1253 1182 852 228 102
F на ∆RQ 17.70 13.42 3.35 2.74
F на ∆ε∆RQ 988.38
Заб.: Като мярка за пазарно влияние се използва собствената еластичност на търсенето
от цената на благото. Колоната OLS обозначава резултатите, получени по метода на най-
малките квадрати, т.е. използвайки стандартни линейни регресионни техники. Колоната
2SLS обозначава резултатите, получени по метода на двустепенната линейна регресия
(two-stage least squares, 2SLS). Колоната, стояща непосредствено до нея, групира извад-
ката според размера на фирмите, измерен с броя на служителите наети на пълен работен
ден и повтаря метода на двустепенната линейна регресия поотделно за всяка група от
фирми. В първата колона се намират обяснителните променливи. Във всяка следваща
колона се четат коефициентите на влияние на единица мярка от дадената обяснителна
променлива. Коефициентите са дадени на реда със съответната променлива. Непосред-
ствено под коефициента (в реда, към който липсва променлива) се чете стандартното
отклонение на неговата оценка. В реда, започващ с Конст. се обозначава константата,
N e броят на наблюденията, Adj. R-sq. е обяснителната способност на модела, а F на
съответната променлива е F-тестът от първото ниво на двустепенната линейна регресия,
представен за пълнота на изложението. Символите ***, ** и * означават съответно ста-
тистическа значимост на дадената променлива на ниво 1, 5 и 10%. Използват се данни от
базите данни BEEPS и WBGI.
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Приложение 4: Извеждания към Трета глава

Извеждане на уравнение (4). Замествайки бюджетното ограни-
чение със знак на равенство във функцията на полезността дава:

U = U

(
I −

J∑
i=1

piqi, (
J∑
i=1

qi
ρ)

1
ρ

)
. (26)

Първата производна по отношение на qi дава:

− piU1 +
1

ρ

( J∑
i=1

piqi

) 1
ρ−1

ρqi
ρ−1U2 = 0⇔

⇔ qi
ρ−1 =

U1(∑J
i=1 piqi

) 1
ρ−1

U2

pi ⇔

⇔ qi = αpi
− 1

1−ρ = αpi
ε, (27)

където α =

(
U1∑J

i=1 piqi
1
ρ−1

U2

)− 1
1−ρ

. Изразът за qi по-горе всъщност е

уравнение (4).

Извеждане на уравнения (15) и (16) В краткосрочен период,
когато броят на фирмите в отрасъла е фиксиран, монополистичният
конкурент решава следната максимизационна задача:

max
qi

πi = pi(qi)qi−ci(qi) = (
qi
α

)
1
εqi−

1

1 + η
βqi

1+η = (
1

α
)

1
εqi

1+ε
ε − 1

1 + η
βqi

1+η.

(28)
Условието от първи ред (първата частна производна по отношение
на променливата, за която фирмата взима основното решение, напр.
количеството или цената) дава:

(
1

α
)

1
ε
1 + ε

ε
qi

1
ε = βqi

η. (29)
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Ако логаритмуваме от двете страни, то:

1

ε
log (

1

α
) + log

1 + ε

ε
+

1− εη
ε

log qi − log β = 0. (30)

Известно рационализиране дава (15).
Обаче, от обратната функция на търсенето следва, че log pi =

1
ε log qi − 1

ε logα. Затова, след заместване на (15) в горния израз се
получава (16).

Извеждане на дългосрочното оптимално количество (18)
Ако освободим входа на отрасъла напълно, то в дългосрочен период
фирмата би произвеждала, докато πi ≥ F . Тогава преди да реши
дали да влезе, или не, маргиналната фирма решава следната опти-
мизационна задача по отношение на qi:

πi = pi(qi)qi − ci(qi)− F = 0⇔ β

1 + 1
ε

qi
1+η − β

1 + η
qi

1+η = F ⇔

βqi
1+η
(

ε

1 + ε
− 1

1 + η

)
⇔ βqi

1+η
[

εη − 1

(1 + ε)(1 + η)

]
= F ⇔

⇔ qi
1+η =

F

β

[
(1 + ε)(1 + η)

εη − 1

]
. (31)

Повдигане на двете страни на степен 1
1+η дава (18).
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Дългосрочният ефект от дерегулирането на входа на от-
раслите(19) Първата производна на (18) по отношение на F дава:

∂qi
∂F

=

(
F

β

(1 + ε)(1 + η)

εη − 1

) −η
1+η β

1 + η

(1 + ε)(1 + η)

εη − 1
=

= [F (1 + η)]−
η

1+ηβ
1+2η
1+η

(
εη − 1

1 + ε

) η
1+η
(
εη − 1

1 + ε

)−1

=

= [F (1 + η)]−
η

1+ηβ
1+2η
1+η

(
εη − 1

1 + ε

)− 1
1+η

=

= [F (1 + η)]−
η

1+ηβ
1+2η
1+η

(
1 + ε

εη − 1

) 1
1+η

, (32)

което е (19).

Диференциалният дългосрочен ефект на дерегулирането
на входа (20) Диференциране на (19) по отношение на ε дава:

∂(∂qi∂F )

∂ε
= A

1

1 + η

(
1 + ε

εη − 1

) 1
1+η−

1+η
1+η εη − 1− η(1 + ε)

(εη − 1)2 =

= −A
(

1 + ε

εη − 1

)− η
1+η 1 + η

(εη − 1)2

1

1 + η
=

= −A
(
εη − 1

1 + ε

) η
1+η 1

(εη − 1)2 , (33)

което е (20).
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Приложение 5: Фигури към Трета глава197

Фигура 5: Дерегулиране на входа: симетрична монополистична конкуренция

Фигура 6: Дерегулиране на факторното търсене: симетрична монополистична
конкуренция

197Когато не е посочено друго, за източник на графиките тук се ползват авторови изчисления
въз основа на теоретичния модел и дадени стойности на параметрите в модела. Програмата
MATLAB, с която се извършват тези изчисления, дори в последната си версия, все още не
може да произвежда графики и фигури на кирилица. Поради това се налага представянето
им на латиница.
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Фигура 7: Дерегулиране на входа: Асиметрична монополистична конкуренция

Фигура 8: Дерегулиране на факторното търсене: Асиметрична монополистична
конкуренция
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Фигура 9: Дерегулиране на продуктовия пазар в ОИСР: Вишеградска четворка
и други държави от ОИСР

Фигура 10: Бариери пред предприемачеството в ОИСР: Вишеградска четворка
и други държави от ОИСР (индикатори на средно равнище)
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