Véc: Navrh metodiky financovani (rozdélovani institucionalnich prostiedkl vyzkumnym
organizacim ve vazbé na metodiku hodnoceni vysledki VaV)

Predklada D.Miinich

Pro: KHV

Dne: 31.7.2009

Upozornéni: Toto neni ndvrh nové Ci upravené metodiky hodnoceni, ale
ndvrh metodiky alokace instituciondlnich prostiedki, kterd se na
metodiku hodnoceni vysledkii VaV odkazuje a uvddi, jaké viastnosti musi
dobra metodika hodnoceni splfiovat!

NiZe je predloZena zakladni osnova metodiky rozdélovani institucionalnich prostfedkd vyzkumnym

organizacim, ktera je (i) vnitfné konzistentni, (ii) nevyvolava nezadouci motivace, (iii) je transparentni a
predvidatelny, (iv) reflektuje dobrou zahraniéni praxi z UK, (v) je kompatibilni s novelou zdkona
130/2002 o VaV a (vi) je kompatibilni s instituciondlni strukturou CR (existence poskytovatel a RVV).

Priklad UK je vhodny ze dvou zasadnich ddvodu: (i) UK patfi ve VaV ke svétové Spi¢ce a mechanismus

institucionalniho financovani tak prokazal funkénost v praxi, (ii) fadu véci z UK je mozZno prevzit pouze
s mensim doladénim, coz nam usetfi spoustu ¢asu, kterého nyni neni nazbyt.

Tento navrh neresi: (i) jak preklenout nasledujici obdobi 2-3 let, které je tfeba na pfipravu systému a (ii)

detaily toho, jakym organizacné-administrativnim procesem se dobrat implementace. Tyto dvé dileZité
véci by mél obsahovat jiny materidl. Projekt Metodika predloZzeny kinterni diskusi KHV Markem
Blazkou?*

Tento navrh vychazi z presvédceni, Ze metodika hodnoceni vysledkl VaV a zplsob jakym se vysledky
promitaji do alokace instituciondlnich prostfedkd jsou spojené nadoby a nelze o nich uvaZovat
oddélené. Zatimco hodnoceni je dnes dopodrobna popsdno Metodikou (kterou je ovSem tieba
modifikovat, aby se dala k smysluplné alokaci prostifedk( pouZit), pravidla pro alokaci inst. prostfedk
jsou dnes extrémné obecna a nejsou obsahem Metodiky.’

1) Metodika hodnoceni (zadsadné modifikovana) by méla jako dokument zlstat oddélena od této
metodiky alokace institucionalnich prostfedkd, ale obé metodiky musi byt navzajem
kompatibilni.

! Nyni ve verzi &slo 2 piedlozené pro interni diskusi KHV v obdobi 6.7. - 31.7.2009

20 zplsobu alokace prostifedkd mezi poskytovatele hovofi velice obecné (nejasné) novela zakona 130/2002

v paragrafu 5a bodé 2b) a néjaké velice obecné principy mozna budou obsazeny jesté v NP VaV. Zakon naopak
v par. 7 bodé 6) naopak extrémné jasné hovofi o alokaci prostfedkl poskytovateli mezi pfijemce a pfikazuje jim
trojclenkovy prepocet bodl z hodnoceni na penize.



2) Prostfedky urcené na instituciondlni financovani VaV se rozdéli hlavnim mechanismem na cca
75-90% k alokaci dle hodnoceni (kvality a kvantity) vysledkll dosaZenych pfijemci v minulém
obdobi. Hlavni mechanismus je tedy jednoznacny a predem dany predpis, ktery bude kazdy znat
predem. Nebude tedy velmi vagnim pojmem jako je ,vychodisko” sestavovani rozpoctu, ktery je
obsazen v zdkoné. Zbylych cca 10-25% prostiedkl se alokuje specifickymi finanénimi tituly,
které osetti specifika, kterd hlavni mechanismus financovani nebude nikdy schopen postihnout

(jako napf. vznik novych védnich oborli, odborné knihovny a sité, apod.). Jde o tituly, které jiz
vétsinou existuji v CR stejné jako v UK a s jejichZ zruenim nepo¢itd ani zavadéna reforma. Je
Zadouci, aby i o prostfedky téchto specifickych titul( probihala transparentni souté? a v ramci
mozného se uplatiovala kvalitativni a odborna méftitka.

PREDPOKLADY

3) Jsou definovany obory, nejlépe prevzetim struktury 68 obor(® z UK s nezbytnymi Gpravami tak,
aby byly kompatibilni (jednoznacné pfifazeni) s oborovou strukturou ceského IS VaV (cca 130
oborl) a sohledem na nékterda narodni specifika predevsim v oborech narodniho kulturniho
dédictvi.

4) Obory se zatadi do 3 nakladovych skupin podle nakladové naro¢nosti vyzkumu® a skupindm se
pritadi nakladové koeficienty. S ohledem na potfebu rychlosti by bylo nejlepsi prevzit od

britského HEFCE tfi skupiny s ndkladovymi koeficienty 1.0, 1.3, 1.6 vcéetné jejich pfifazeni
oborim. Naklady pfipadnych nepresnosti ,slepého” prevzeti by byly mnohem vétsi nez naklady

v dUsledku zpozdéni.

HODNOCENI PRIJEMCU

5) Hodnoceni by bylo obdobou REF, zjednodusené verze RAE, tedy sofistikovanéjsi obdoba stavajici
Ceské Metodiky tak, aby (i) zohledriovala oborova specifika hodnoceni, a aby (ii) vysledky
hodnoceni v oboru vypovidaly o pozici vici svétové Spicce:

a.Hodnoceni se bude délat pouze 1x za 2-6 let a hodnotit se budou vysledky za poslednich 2-6 let.?

b.Hodnotit se budou piijemci v kazdém oboru zvlast. TakZe napfiklad urcita VS & Ustav AV se bude
hodnotit v tolika oborech v kolika realizuje vyzkum, tedy do kolika oborovych hodnoceni se
prihlasi.

*V UK jde o tzv. Units of Assesment (UOF), jejich? seznam je uveden v pfiloze.
* Stejné jako v UK zohledfujici pfedevéim laboratorni naroénost vyzkumu v oboru.
> Aviak kaZdoroéni rozpoéty musi obsahovat tzv. moderation, tedy jistou plynulost meziro&nich zmén.
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c. P¥i hodnoceni vysledk( se zaroven zjisti rozsah vyzkumné &innosti (RVC) pfijemce v pfislu$ném
oboru sectenim poctu vyzkumnych pracovnikli pfepoctenych na plné uUvazky. Vyzkumné
asistenty atd. je mozno zahrnout s malou vahou ¥adu nékolika procentnich bod(.® Tento Gdaj
predstavuje informaci o stavajici vyzkumné kapacité obor( v zemi.’

d.Hodnoceni kvality vysledk(l instituce v oboru bere v Gvahu rozsah vyzkumu (RVC), tedy kvalitu
vztazenou k rozsahu.®

e.Vysledkem hodnoceni bude zatazeni hodnocenych p¥ijemctl do skupin® definovanych pfisluénou
oborovou metodikou podle vzdalenosti kvality VaV ptijemce ve vztahu ke svétu. Alternativné je

mozno pracovat i se spojitou $kalou.’® Hodnocenf kvality je vztazeno k Urovni vyzkumu ve svété
Vyjimecné obory (narodni kultury atp.), kde neni svétovy benchmark kvality se budou resit
specificky v oborové metodice).

f. Hodnoceni dle oborovych metodik by méla koordinovat (a vytvaret podklady) jedind hodnotici
instituce'® podléhajici RVV, aby do kazdého oborového hodnoceni byli zahrnuti viichni pfijemci
verejné podpory VaV v CR.

g.0borové metodiky budou vytvofeny pod dohledem RVV a KHV svyraznou roli svétovych
védeckych $picek v pfisluinych oborech.™

® Postup pougeny REF/RAE.

7 Jako problematické se muze jevit nezadouci motivace p¥ijemc(i v hodnoceni vykazovat, ze vysledky dosahlo co
nejméné védeckych pracovnik(. Tim by si totiz

® Jeden kvalitni ¢lanek v Easopise s IF pFijemce se 100 védeckymi pracovniky je néco jiného nei jeden &lanek
prijemce s 10 pracovniky. Jako problematické se zde mize jevit neZzadouci motivace pfijemcl v hodnoceni
vykazovat, 7e vysledkil bylo dosaZeno s co nejmengim pocétem védeckych pracovniki (co nejmensim RVC). Tim by si
totiZ prijemce zvy$oval priimérnou kvalitu v hodnoceni. Ale podhodnocovanim RVC by se pfijemce zarover
pogkozoval, protoze objem prostfedk( je uréen jako soucin kvality a RVC. Hodnoceni tedy musi byt vyvaZeno tak,
aby pfijemce nemotivovalo zkreslovat sviij RVC.

° Opét v zajmu rychlosti je zddouci na zatatku pracovat se skupinami dle RAE (skupiny dle RAE 2001 jsou uvedeny v
Pfiloze 2). Pouze v nékolika malo narodné vyjimecnych oborech (humanitni) by troven nebyla vztahovana
k zahranici, protoZe to neni mozné (neexistuje srovnani).

19810 by 0 obdobu blizéi soutasné Metodice, ale pro kazdy obor zvla&t se vstupem i jinych nez &isté numerickych
ukazateld. U naprosté vétsiny obor( Zivé a neZivé ptirody by do velké miry vyhovovalo hodnoceni na zakladé Jimp
(¢lanky v impaktovanych ¢asopisech). Pouze v oborech, kde nestaci informace o vysledcich v IF ¢asopisech
(spolecenské védy a hlavné humanitni) by byla vétsi ¢ast hodnoceni ziskana jinymi zptsoby hodnoceni, které se
neobejdou bez peer-review pfistup(.

11 TP v . , er . v
Materialné a odborné vybavena s odborniky pracujicimi na plny Uvazek.
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ALOKACE PROSTREDKU MEZI OBORY

6) Kazdorocni disponibilni rozpocet k rozdéleni hlavnim mechanismem se alokuje mezi obory
kapacitné-ndkladovou metodou na zakladé proporci danych rozsahem vyzkumné ¢innosti oboru
vazenym nakladovym koeficientem.” P¥iklad je uveden v pfiloze 2, tabulce 2. Zde je zcela
zasadni, Ze oborova alokace nevychazi z hodnoceni kvality oborl, coZ je zasadni rozdil proti
rozbihajicimu se ¢eskému systému.*

ALOKACE PROSTREDKU MEZI PRIJEMCE V DANEM OBORU (POMOCNA ALOKACE™)

7) Pro alokaci prostfedkl zbodu 6) uvnitf oboru se poufZiji vysledky hodnoceni vysledkl
vyzkumnych instituci. Pfiklad je opét uveden v tabulce 3 pfilohy 2.

a. Uvaiuji se pouze vysledky pfijemcl v téch oborech, kde byly hodnocenim zarazeni do
jedné ze 3-4'° nejlépe hodnocenych skupin ve vztahu k zahrani¢i (nebo primérné a
nadprimérné hodnocené na spojité 3$kdle). Systém tedy bude stejné jako britsky
selektivni. S ohledem na pozadavek tzv. moderation by se méla selektivnost v CR
implementovat postupné.*’

12 yytvoreni metodik pro cca 68 obord se miize zdat jako velice zdlouhavé. Je viak tfeba si uvédomit, ze vétsina
oboru Zivé a neZivé prirodé dominantné publikuje v ¢asopisech s IF. Oborové Metodiky by bylo tfeba modifikovat
ve spolecenskych a predevsim humanitnich oborech, kde je role impaktovanych ¢asopist nizka a nékde i nulova.

B30 by tedy o produkt RVE x ndkladovy koeficient secteny za viechny piijemce v oboru a podéleného celkovym
souétem RVC x ndkladovy koeficient za celou republiku.

" Nevhodnost stavajici Metodiky pro alokaci prostfedkd rozvadi pfiloha &.1. Zplisob oborové alokace pouzivany v
UK ma dulezité implikace: (i) obor o penize svymi vysledky nesoutéZi s jinymi obory, ale souté?Z je koncentrovana
uvnitt obordq, (ii) obor neceli nepredvidatelnym fluktuacim prostredk( v ¢ase, které mohou pUsobit jiné obory a
nehrozi tak skokové Utlumy oborovych kapacit (véetné lidskych zdroja), (iii) obor netrati nebo nezanikne jenom
proto, Ze jsou jeho vysledky daleko od svétové kvality, ale v oboru existuje u vSech prijemcu silnd motivace dostat
se blize svétové kvalité (ziskat vyssi koeficient kvality pro alokaci oborového rozpoctu). Tento mechanismus ale
zaroven nebrani rozvoji obor(, protoze (i) rozvoj Ize podpofrit specifickymi financnimi tituly a (ii) rozsah vyzkumné

¢innosti v oboru si urcuji samotni pfijemci (ktefi zohlednuji naptiklad rostouci poptavku po vzdélavaci ¢innosti
v novych ¢i expandujicich oborech).

By teském systému s ponékud nestandardnim mezistupném poskytovatell by Slo o vypocetni mezikrok k urceni
alokace prostredk( na poskytovatele. Faktickou zodpovédnost za alokaci na prijemce by méli nadale poskytovatelé,
v souladu s novelou zdkona 130/2002.

% v UK financuiji jen top 3.

7 Britsky zpUsob je hodné selektivni a ved| tam k az extrémni a nezdravé koncentraci vyzkumnych kapacit . V CR je
v soucasné dobé koncentrace velice potfebna a je zahodno ji takovymto mechanismem nastartovat. Bude vsak
zadouci ji parametricky utlumit v okamziku, kdy by jiz byla pftilisna.
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b. Kvalitativnim skupindm se pfifadi koeficienty kvality podobné jako v UK (0, O, O, O, 1,
3.18,4)."®

c. Prostiedky pFijemce v oboru se stanovi jako jeho RVC x kvalitativni koeficient vyjadien
jako podil na souctu tohoto soucinu za vSechny prijemce v daném oboru krat rozpocet
na obor urcéeny v bodé 5).

d. Celkové prostiedky pfijemce za vSechny obory ve kterych realizuje vyzkum se urci jako
soucet prostredk( uréenych v bodé 6 c).

ALOKACE PROSTREDKU MEZI POSKYTOVATELE

8) Prostredky pro poskytovatele uréené hlavnim mechanismem se urci jako soucet prostredki za
vsechny jeho pfijemce dle bodu 7 d), tedy ve shodé se sou¢asnym znénim zakona 130/2002. Ten
fika, Ze pfi stanovni alokace rozpoctu pro poskytovatele ve svém ndvrhu pro vladu RVV vychazi
kromé& NP VaV a z hodnoceni a mezinarodniho hodnoceni.* Priklad je v tabulce 4 p¥ilohy 2.

9) K prostfedklim uréenym hlavnim mechanismem (75-90%) se pripoctou dalsi prostfedky (viz.
specifické financni tituly v bodé 2) reflektujici dalsi zdkonné opory alokace instituciondlnich
prostiedk( (NP VaV a mezinarodni hodnoceni VaV).

10) Takto sestaveny institucionalni rozpocet mohou poskytovatelé mezi své ptijemce prerozdélit, ale
pouze kdy? to odilvodni vérohodnym vlastnim hodnocenim. Jinak se musi poskytovatel Fidit

alokaci z bodu 7 d), coz je v naprosté shodé se sou¢asnym znénim zakona 130/2002).
OBECNE POSTREHY

11) Takto pojatd metodika instituciondlniho financovani navdzana na oborové hodnoceni dle
metodiky hodnoceni:

a) Je kompatibilni se sou¢asnym znénim zdkona a pfitom odpovidd osvédceni zahranicni praxi.

b) Koncentruje konkurenci v kvalité o penize dovniti oborl mezi vsechny pfijemce v ném
operujici bez ohledu na poskytovatele (prijemce prestava byt zavisly na (ne)schopnosti svého
poskytovatele).

¢) Vyzaduje modifikaci stavajici metodiky hodnoceni dle REF.

'8 To znamend, 7e oborova alokace prostiedki nereflektuje vysledky VaV, které nejsou dostateéné mezindrodné
excelentni. To neznamen3, Ze takové vysledky ptijemci nemohou realizovat, kdyZ se domnivaji, Ze jsou pro né

z néjakého divodu duleZité a usnadniuje jim to realizovat i vysledky excelentni. Usnadriuje se tim celé hodnoceni,
které se vysledky svétové podpriimérné kvality nemusi zabyvat a mlZe se soustredit na vysledky skutecné
nadprlimérné.

' Modifikovana metodika by davala hodnoceni ve vztahu k zahranigi.
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d)

f)

j)

PIné spusténi mechanismu bude vyZadovat prechodné obdobi (cca 5 let) umoZnujici ¢as na
adaptaci prijemcl. Stejné jako v UK musi systém explicitné obsahovat tzv. moderation,
protoZe skokové zmény rozpoctud v sektoru VaV vedou k velkym neefektivnostem ve vyuzZivani
materidlnich i odbornych kapacit. Lze predpokladat, Ze jedni pfijemci se vyrazné posunou
vysledky i finanéné nahoru a jini obor opusti.

SniZuje se problém zplsobeny zdplavou malo kvalitnich vysledk( a eliminuji se silné motivace
k produkci malo kvalitnich vysledka.

Mechanismus fesi dlouhodoby problém spodivajici v neschopnosti poskytovateld dobré
hodnoceni VaV provadét a systém zajistuje, Ze hodnoceny jsou vsichni ptijemci v oboru.

Redi se problém rozdilnych roli, vyznamu, pfinosu a nakladi druh@ vysledkd v rGznych
oborech.

Neoslabuje se silna role RVV.

Vse je oproti soucasnosti sloZitéjsi (potrfeba jednorazového vytvoreni oborovych metodik a
uréovani RVC). Na druhé strané se bude hodnoceni délat s mensi frekvenci nez dosud a
nizkokvalitni vysledky do hodnoceni vibec vstupovat nebudou.

Systém hodnoceni ndm zaroven fekne, jak na tom jednotlivé obory jsou vUci svétu, coz
soucasnd podoba Metodiky hodnoceni neumoziuje.



Priloha 1: Proc je stavajici Metodika hodnoceni nevhodna k alokaci inst. prostfedkd na VaV

Pti rozdélovani prostfedkd mezi obory a mezi zakladni a aplikovany vyzkum se stat mdaze fidit fadou
racionalnich cill nebo spise jejich kombinaci:

1) Spolecensky vnimany vyznam oboru pro stat, spole¢nost, ekonomiku, obranu, atp.

2) Podpora obor(, které jsou v mezinarodnim srovnani nejlepsi (vyZiti komparativni vyhody zemé).
3) Podpora obord, které doposud za svétem zaostavaly (dohanéni svéta).

4) Vyuziti stavajicich oborovych kapacit (fyzicky a lidsky kapital).

Stavajici Metodika hodnoceni s ploSnou a neoborovou strukturou bodového ohodnoceni oviem
nemuzZe byt smysluplnym nastrojem alokace prostfedk mezi védni obory, protoze samotna bodova

hodnota jednotlivych vysledkii nema Zadny mezioborovy smysl:

- Body nezohlednuji mezioborové rozdily v jednotkové nakladovosti (ndklady na vysledek).
- Body nezohledniuji mezioborové rozdily v “pfinosnosti” jednoho vysledku.

- Body nezohlednuji mezioborové rozdily ve spolecenské “Zadoucnosti” vysledk( .
- Body nepoméruji kvalitu vysledk( vici zbytku svéta .

V dlsledku vyse uvedeného musi stat uréovat proporce alokace prostfedkl na védni obory na zakladé
jednoho ze 4 uvedenych cilG nebo jejich kombinace. V UK se to realizuje kombinaci vSech 4 cilQ
kapacitné-nakladovou metodou, kde dominuje cil 4) pfi zohlednéni oborové nakladnosti vyzkumu. 1
podle stavajici ceské Metodiky se sice k néjakému oborovému rozdéleni dojde, ale:

- vysledna alokace nesleduje ani jeden z vySe uvedenych cil(,
- vysledna alokace vyvolava nezdravé motivace do budoucna (soustfedéni se na vyzkum v

cvvs

nejsnazsi realizovat bez ohledu na kvalitu uznavanou ve svété),

Metodika neni vhodna ani k rozdélovani prostfedkt poskytovateli mezi pfijemce, protoze
nezohledriuje kvalitu dosaZenych vysledkd pfijemci v ramci oboru vidi svétu.

Metodika neni vhodna ani k alokaci prostfedktl mezi druhy vysledkt protoze:

- Body nezohlednuji mezioborové rozdily v jednotkové nakladovosti (naklady na vysledek).
- Body nezohlednuji mezioborové rozdily v ,,pfinosnosti” vysledku mezi obory.

- Body nezohlednuji mezioborové rozdily ve spolecenské “Zadoucnosti” vysledkd.

- Body nepoméruji kvalitu vysledk( v oboru vici zbytku svéta.



PRILOHA ¢&.2: Pfiklad alokace rozpoétu 100 miliond K€ poskytovatelim dle UK metodiky
Tab 1: Priklad tii obord Chemie Geografie Historie Celkem Poskytovatel
rizného rozsahu a kvality Skupina Skupina ] ]
. . Rozsah# . Rozsaht . Rozsahd Skupina kvality Rozsah#
vysledka kvality kvality
Pfijemce A 20 4 40 5 10 5 70 X
Pfijemce B 20 5 20 4 20 5 60 X
Pfijemce C 10 4 40 5 10 4 60 Y
Celkem 50 100 40 190
Celkem v % 26% 53% 21% 100%
Tab 2: Alokace na obory Chemie Geografie Historie Celkem
Rozsah 50 100 40 190
Rozsah vaZeny nakladovosti 80 130 40 250
vypocet 50x1.6=80 100x1.3=130 40x1=40
Alokace na obor 32% 52% 16% 100%
vypocet 80/250x100=32 130/250x100=52 40/250x100=16
Tab 3: Alokace na prijemce Chemie Geografie Historie Celkem
Rozsah x Rozpoiet Rozsah x Rozpocet Rozsah x Rozpoiet Rozpoiet
kvalita [mil. KE] kvalita [mil. KE] kvalita [mil. KE] [mil. Kg]
Pfijemce A 20 6.8 127.2 24.1 31.8 4.8 1.8
20/53.6x 32 x 127.2/374.4% 31.8/105.4x 15
vypoclet 20x 1=20 100=6.8 40x3,18=127.2 52x100=24.1 10x3,18=31.8 x100=4.8
Pfijemce B G63.6 21.7 20 3.8 G63.6 9.7 15.2
653.6/93.6x 32 20/274.4x52 63.6/105.4x16x
vypocet [20x 3.18=93.6 x 100=21.7 20x1=20 x100=3.8 20x3,18=63.6 100=5.7
Pfijemce C 10 3.4 127.2 24,1 10 1.5 29.0
10/93.6x 32 % 127.2/274.4x52 10/105.4x16x1
vypolet| 10x1=10  100=3.4 40x3,18=127.2 x100=24.1 10x1=10 00=1.5
Celkem 93.6 32.0 274.4 £2.0 105.4 16.0 100.0




Parametry nakladovosti oborti (dle UK, sheet mapping)

Chemie 1.6
Geografie 1.3
Historie 1

Vahy kvality pfifazené skupinam kvality podle hodnoceni RAE 2001

Skupina 1 0 Quality that equates to attainable levels of national excellence in none, or virtually none, of the research activity
submitted.

Skupina 2 0 Quality that equates to attainable levels of national excellence in up to half of the research activity submitted.

Skupina 3a 0 Quiality that equates to attainable levels of national excellence in more than half of the research activity submitted.

Skupina 3b 0 Quiality that equates to attainable levels of national excellence in over two thirds of the research activity submitted,
possibly showing evidence of international excellence.

Skupina 4 1 Quality that equates to attainable levels of national excellence in virtually all of the research activity submitted,
showing some evidence of international excellence.

Skupina 5 3.18 Quiality that equates to attainable levels of international excellence in up to half of the research activity submitted and

to attainable levels of national excellence in virtually all of the remainder.

Skupina 5* 4.036 Quality that equates to attainable levels of international excellence in more than half of the research activity submitted
and attainable levels of national excellence in the remainder.

# Rozsah je vyjadren jako soucet védeckych pracovnikl jak vstoupil do hodnoceni RAE/REF prepoéteny na plné Gvazky.

Zpracoval Daniel.Munich@cerge-ei.cz



Assignment of 2008 RAE Units of Assessment to research cost bands, cost centres and teaching price
groups
Source: HEFCE Analytical Services Group

Date prepared: 10 March 2009

2008 RAE Unit of Assessment Resea Resea Cost Centre Teaching
rch rch Price Group
Cost Cost
Band Weigh
t
01 Cardiovascular Medicine A 1.6 1 Clinical Medicine A, B
02 Cancer Studies A 1.6 1 Clinical Medicine A B
03 Infection and Immunology A 1.6 1 Clinical Medicine A, B
04 Other Hospital Based Clinical Subjects A 1.6 1 Clinical Medicine A B
05 Other Laboratory Based Clinical Subjects A 1.6 1 Clinical Medicine A, B
06 Epidemiology and Public Health A 1.6 1 Clinical Medicine A B
07 Health Services Research A 1.6 1 Clinical Medicine A B
08 Primary Care and Other Community Based A 1.6 1 Clinical Medicine A, B
Clinical Subjects
09 Psychiatry, Neuroscience and Clinical Psychology A 1.6 1 Clinical Medicine A B
10 Dentistry A 1.6 2 Clinical Dentistry A B
11 Nursing and Midwifery B 1.3 5 Nursing and Paramedical Studies C
12 Allied Health Professions and Studies A 1.6 6 Health and Community Studies C
13 Pharmacy A 1.6 8 Pharmacy and pharmacology B
14 Biological Sciences A 1.6 10 Biosciences B
15 Pre-clinical and Human Biological Sciences A 1.6 1 or4 'Clinical Medicine' or 'Anatomy and B
Physiology'
16 Agriculture, Veterinary and Food Science A 1.6 3or13 ‘'Veterinary Science' or 'Agriculture and A, B
Forestry'

17 Earth Systems and Environmental Sciences A 1.6 14 Earth, Marine and Environmental Sciences B
18 Chemistry A 1.6 11 Chemistry B
19 Physics A 1.6 12 Physics B
20 Pure Mathematics B 1.3 24 Mathematics C
21 Applied Mathematics A 1.6 24 Mathematics C
22 Statistics and Operational Research A 1.6 24 Mathematics C
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23 Computer Science and Informatics A 1.6 25 Information Technology, Systems C
Sciences and computer software
engineering

24 Electrical and Electronic Engineering A 1.6 20 Electrical, Electronic and Computer B
Engineering

25 General Engineering and Mineral & Mining A 1.6 16 or 'General Engineering' or ‘Mineral, B

Engineering 18 Metallurgy and Materials Engineering'

26 Chemical Engineering A 1.6 17 Chemical Engineering B

27 Civil Engineering A 1.6 19 Civil Engineering B

28 Mechanical, Aeronautical and Manufacturing A 1.6 21 Mechanical, Aero and Production B

Engineering Engineering

29 Metallurgy and Materials A 1.6 18 Mineral, Metallurgy and Materials B
Engineering

30 Architecture and the Built Environment B 1.3 23 Architecture, Built Environment and C
Planning

31 Town and Country Planning B 1.3 23 Architecture, Built Environment and C
Planning

32 Geography and Environmental Studies B 1.3 28 Geography C

33 Archaeology B 1.3 37 Archaeology C

34 Economics and Econometrics C 1.0 29 Social Studies D

35 Accounting and Finance C 1.0 27 Business and Management Studies D

36 Business and Management Studies C 1.0 27 Business and Management Studies D

37 Library and Information Management C 1.0 30 Media studies Media

Studies

38 Law C 1.0 29 Social Studies D

39 Politics and International Studies C 1.0 29 Social Studies D

40 Social Work and Social Policy & Administration C 1.0 29 Social Studies D

41 Sociology C 1.0 29 Social Studies D

42 Anthropology C 1.0 29 Social Studies D

43 Development Studies C 1.0 28 or 'Geography' or 'Social Studies' C,D

29

44 Psychology B 1.3 7 Psychology and Behavioural Sciences C

45 Education C 1.0 34 Education C,D

46 Sports-Related Studies B 1.3 38 Sports Science and Leisure Studies B,C,D

47 American Studies and Anglophone Area Studies C 1.0 31  Humanities D

48 Middle Eastern and African Studies C 1.0 31 Humanities D

49 Asian Studies C 1.0 31  Humanities D

50 European Studies C 1.0 31 Humanities D
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51 Russian, Slavonic and East European Languages C 1.0 35 Modern Languages C
52 French C 1.0 35 Modern Languages C
53 German, Dutch and Scandinavian Languages C 1.0 35 Modern Languages C
54 Italian C 1.0 35 Modern Languages C
55 Iberian and Latin American Languages C 1.0 35 Modern Languages C
56 Celtic Studies C 1.0 31  Humanities D
57 English Language and Literature C 1.0 31 Humanities D
58 Linguistics C 1.0 31  Humanities D
59 Classics, Ancient History, Byzantine and Modern C 1.0 31 Humanities D
Greek Studies
60 Philosophy C 1.0 31  Humanities D
61 Theology, Divinity and Religious Studies C 1.0 31 Humanities D
62 History C 1.0 31 Humanities D
63 Art and Design B 1.3 33 Design and Creative Arts C
64 History of Art, Architecture and Design C 1.0 31  Humanities D
65 Drama, Dance and Performing Arts B 1.3 33 Design and Creative Arts C
66 Communication, Cultural and Media Studies C 1.0 30 Media studies Media
Studies
67 Music B 1.3 33 Design and Creative Arts C
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