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Abstrakt

Tento Clanek se zabyva problematikou operacnich systémt, jejich shodnymi rysy s klasickymi
sitovymi odvétvimi se znaky piirozeného monopolu a prava statu omezovat monopolni chovani
v souladu s principy utilitaristické filosofie 1 zasad laissez-faire. Na zaklad¢ analogie
infrastruktury sitovych odvétvi a struktury operaénich systémii, podobnych vlastnosti fixnich
nakladd na vystavbu infrastruktury a na vyvoj programu, zejména jejich ned¢litelnosti a
utopenosti, a nizkych meznich nékladii na provoz infrastruktury a na prodej ¢i licencovani
programu, lze konstatovat, Ze operacni systémy vykazuji dokonce vSechny shodné rysy s
klasickymi prirozenymi monopoly. Dale je ukazano, ze vlastnik opera¢niho systému mtize
provadét vSechny zname typy predatorského chovani v oligopolnich odvétvich. Proto je mozné
povazovat operacni systém za monopolni infrastrukturu a zkoumat chovani vlastnika operac¢nich

systémt dle definic poruSovani monopolnich zékont a vyuzivani predatorskych praktik.

Abstract
This article deals with computer operating systems, their common features with classical
monopolistic industries with natural monopoly element and the right of the state to regulate
monopolies according the philosophic principles of utilitarianism and /aissez-faire. An analogy
between operating system and infrastructure of network industry is presented. Due to the fact that
there are similar fixed-costs features associated with building an infrastructure and the actual
writing of a computer program, namely their indivisibility and sunk characteristics, and that there
are also low marginal costs of maintaining the infrastructure and of licensing the program; one
can therefore argue that operating systems bear all identical features that define classical natural
monopolies. It is also shown that the owner of an operating system can practice all kinds of
predatory behavior known in oligopolistic industries. Therefore, we can consider operating
system to be equivalent to monopolistic infrastructure and the society has a right to examine the
behavior of the owner according the definitions of antimonopolistic laws and anticompetitive

behavior.
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Kdy je monopol monopolem?

Ameri¢ané jsou tak bohati, jak dobfe si vedou jejich akcie na burze a podle toho také hodnoti
svou vladu. Burzou v New Yorku hybou zejména akcie firem z novych odvétvi, jako je
Microsoft. Samotnym Microsoftem nyni hybe vlada v soudni pii, kdy jej obviiiuje z nezakonného
jednani dle Shermanovych protimonopolnich zdkoni. Kruh se uzaviel. V medidlni kampani
rozpoutané kolem procesu haji jedni pravo uspéSnych na svobodu v podnikani a zatracuji statni
zasah proti splnéni “Amerického snu”. Z ni¢eho v garazi se stala pod vedenim svého zakladatele
firma s nejvyssi trzni kapitalizaci a ma byt za sviij uspéch trestana? Strasi upadkem celého
odvétvi, ne-li ekonomiky, a zastavenim vyvoje pii odsouzeni Microsoftu. Druzi, s nalepkou
spolecenskych inzenyrt, vidi v dal§im nekorigovaném vyvoji firmy hrozbu do budoucnosti. O
emocionalni argumenty neni na obou stranach nouze. A cely tento cirkus se snazi soudce Thomas
Penfield Jackson provést mezi Skyllou prava na svobodné podnikani a Charybdou povinnosti
statu toto pravo chranit. Snazi se provést nova odvétvi do pristiho tisicileti a posoudit, zda doslo

k poruseni staré¢ho zakona.

Je regulace trhu a firem viibec pripustna?

Ptijeti Cistého principu “laissez-faire” zcela zakazuje statni zasahy do ekonomiky a tedy i regulaci
monopoll. Samoziejme, Ze pii striktni aplikaci “laissez-faire” je celd diskuse o monopolech a
jejich ptipadného omezovani v jednani zcela bezpiedmétnd. Jednd se spise o filosoficky problém,
kde kon¢i svoboda silného jednotlivce akde jiz zacinaji prava druhych. Vzdyt jiz utilitarista John
Stuart Mill v tivodu k diskusi role vlady ve svych Principles of Political Economy, piSe: “One
of the most disputed questions both in political science and in practical statesmanship at this
particular period, relates to the proper limits of the functions and agency of governments.'” Zda

se, Ze nase problémy m¢li jiz pied sto padesati lety.

' “Jedna z nejvice diskutovanych otazek dneskajak v politologii tak v praktické statnické
¢innosti se zabyva pfiméfenymi mezemi funkci a ptisobnosti vlad.”, Mill, 1865.
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V ¢asti vénované monopolim pak dovozuje: “Governments, however, are often chargeable with
having attempted, too successfully, to make things dear, than with having aimed by wrong means
at making them cheap. The usual instrument for producing artificial dearness is monopoly. To
confer a monopoly upon a producer or dealer ... is to give them the power of levying any amount
of taxation on the public, for their individual benefit, which will not make the public forego the
use of the commodity.”” Zakazuje tedy vladé tvorbu monopoli omezenim volné soutéze a déle
pak dovozuje uzitecnost pouze Casov¢é omezeného patentnich a autorskych prav “This is not
making the commodity dear for his benefit but merely postponing a part of the increased
cheapness which the public owe to the inventor, in order to compensate and to reward him for

399

the service.” Zde jen historickou poznamku na okraj. Tato epocha byla plna riiznych statem
garantovanych vysad a termin monopol plivodn¢ oznacoval statem zarucenou exkluzivitu.
Pozd¢ji doslo k posunu vyznamu a monopol byl chiapan velmi Siroce jako kterykoliv
mechanismus vedouci k omezeni soutéZe az nakonec doSlo opét ke zizeni vyznamu na
jedine¢nost postaveni. Podrzme se Sirsi, historické, definice, kterd odpovida spise sou¢asnému

terminu “schopnost zneuzit dominantni postaveni na trhu”.

Mill nakonec, v kapitole vénované “laissez-faire” pfirovnava statni zasahy do ekonomiky takika
k d’ablu: “Laissez-faire, in short, should be the general practice: every departure from it, unless
required by some great good, is a certain evil.*” Upozoriiuje viak na vyjimky z tohoto principu
a praveé mezi témito péti vyjimkami krom¢ mentaln¢ postizenych nebo diskuse o pristupu ke
vzdélani jmenuje sitova monopolni odvétvi existujici v jeho epose stale jeste jako volné trhy a
prirovnava je ke statem vytvofenym monopoliim na vybrané komodity: “These are always, in a

great degree, practical monopolies; and government which concedes such monopoly unreservedly

? “Ovsem vlady jsou Casto obvinitelné z Usili, az prili§ Gspésného, jak udinit véci drahé
nez ze snahy vedené Spatnymi prostiedky, jak je ucinit levnymi. Obvykly néstroj pro vyrobu
um¢lé drahoty je monopol. Ud¢lit vyrobci nebo obchodnikovi monopol ... znamena dat jim pravo
uvalit ve sviij vlastni prospéch jakkoli vysokou dan, kterd neptinuti obyvatelstvo obejit se bez
této komodity.”, ibid.

? “To neznamena udinit komoditu drahou pro jeho prospéch ale pouze posunout v ¢ase
obdobi rostouci lace, jiz vetejnost dluzi vynalezci, jako odménu a ndhradu za jeho sluzbu.”, ibid.

4 «“Zkratka, laissez-faire by mé&l byt obecny postup: kazdy odklon od n¢ho, pokud neni
vyzadovan n¢jakym velkym dobrem, je spolecenské zlo.”, ibid.

-2

© Lubomir Lizal, CERGE-EI



to a private company, does much the same thing as if it allowed an individual or an association
to levy any tax they choose, for their own benefit, on all the malt produced in the country, or on
all the cotton imported to it.” A protoZe jen vlada smi vybirat dané, a to pouze ve vys$i nutné pro
financovani aktivit, které nikdo jiny nemiize provadét nez ona, zejména tedy obrana zem¢ a
pravni ochrana obcanti, je ponechani soukromého daniového prava monopolu horsi zlo, nez

opusténi ultraliberdlniho ptistupu “laissez-faire”.

Rozkryti podstaty monopolnich ziskii jako jistého druhu spotfebni dan¢ znamena,® Ze pokud je
v daném odvétvi jakkoli omezena soutéz neplati vztah ekvivalence mezi hodnotou a cenou, jak
se dnes fika, “value for money”. VZdyt prvni historické monopoly vznikaly pravé uvalenim
vysokého cla na importované druhy zbozi, ustanovenim profesnich sdruzenimi s regulovanym
vstupem (cechy, komory) ¢i ud¢lovanim vyluénych licenci v “zajmu domacich vyrobci, kteti tak
budou moci produkovat ve stabilnim prostiedi, coz povede ke zvySeni kvality, dalSimu rozvoji
odvétvi a snizeni ceny.” Ze uvedeny postup vede jen k vysokym cenam a nizké kvalité provétila

historie nespocetnékrat.

Na volném konkuren¢nim trhu se poptavka srovna s nabidkou pfi trzni cen¢, ktera téz odrazi
hodnotu. Skolacka poucka. JenZe to také znamena, Ze pokud je na zbozi &i sluzbu uvalena daii,
tak se poptavka snizuje, cena zvySuje a jiz neodpovida hodnoté. Pokud vlada uvali dan
dostatecn¢ vysokou, nastane na trhu i pii dokonalé konkurenci stav, pti némz cena a vyrobené
mnozstvi zcela odpovida situaci, jako kdyby existoval pouze jediny monopolni vyrobce
zneuzivajici svého postaveni. A zatimco pti koupi zbozi zatizeného nepiimou dani si spotiebitel
vlastné kupuje a plati t€z nezbytné sluzby poskytované statem, pii koupi monopolniho produktu
za tuto Cast ceny odpovidajici monopolni rent¢ neobdrzi nic. Pokud by mu tyto prostredky

zustaly, mohl by jich pouzit dle své viile. Jen on sam je totiz schopen s nimi nalozit pro n¢ho

° “Tyto jsou vzdy, ve velké mife, praktické monopoly; a vlada, ktera povoli takovyto
neomezeny monopol soukromému podniku déla témét tu samou véc, jako kdyby povolila
soukromnikovi ¢i sdruzeni uvalit daii o své liboviili, a ve sviij prospéch, na veskery slad vyrobeny
v zemi nebo na vSechnu dovazenou bavlnu.”, ibid.

% Analogie monopolni renty a dan& je hlavnim divodem, pro¢ se drazi licence na
neregulovana odvétvi. Stat pii drazbé vlastn¢ utrzi ¢astku presné v té vysi, které odpovida

hodnota monopolnich prav v dané oblasti, tedy diskontované budouci zisky z monopolni pozice.
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nejvyhodnéji, dle ducha “laissez-faire”.

Proto je monopolni renta, tedy jakykoliv pfijem vznikly zneuzitim dominantniho postaveni,
formou soukromé uvalené zbyte¢né dané a je tedy neslucitelnd s principem “laissez-faire”. Kazda
dan je zasah do ekonomiky a ultraliberalni chapani principu “laissez-faire” vlastn¢ znamena
garanci uvalovani dani soukromymi subjekty, coz jde zcela proti duchu nezasahovéani do
ekonomiky a ultraliberalni princip tak vlastné popira sam sebe. Domysleno do diisledkii: nakonec
zustane nejsilnéjsi subjekt, ktery bude jako jediny schopen vybirat dang, statu zaniknou piijmy

nutné k ochrané prav a svobod, a vitéz bude moci aristokraticky prohlasit “Stat jsem j&a™”’.

Druhy dominantniho postaveni

Z historického i ekonomického hlediska Ize rozd¢lit monopoly do dvou zakladnich skupin, a to
na monopoly pfirozené, samovoln¢ vzniklé a monopoly statem garantované (licence, patenty).
Zatimco druhd kategorie spada do oblasti ¢isté politické potieby vybirat dané (alkohol) nebo
zajistit jisty druh vSeobecné sluzby (dopisni sluzba) ¢i ptidélu omezeného zdroje (vysilaci
frekvence, dulni opravnéni), prvni typ je mnohem zajimaveéjsi, nebot’ je dan ¢ist¢ ekonomickymi

faktory volného trhu. Jedna se zejména o takzvana sitova odvétvi.

Sitova odvétvi maji mnoho spole¢nych rysu. Jejich poslanim je provést doruc¢eni produktu nebo
sluzby od vyrobce ke kone¢nému spotiebiteli. Tedy existuji tii zdkladni komponenty, i) kli¢ovy
produkt, ii) infrastruktura a iii) predani produktu a sluzby zédkaznikovi. V klasickém ptikladu se
jedna o vodu, trubky a dodavku vody az k domacimu kohoutku. Nebo elektiinu, jeji rozvod a
moznost pfipojit ptistroj od zasuvky. OvSem samotnd infrastruktura nemusi mit jen hmotny
charakter. V mobilni telefonii nebo v televiznim vysilani jsou nehmotnou ¢asti infrastruktury
pridélend frekvencni pasma. Vlastni infrastruktura mize byt dokonce zcela nehmotna, jako je
tomu u fizeni letového provozu. Zde je to pouze systém fizeni, ktery pak dale vyuziva navazujici

infrastruktury letist’ a dopravei.

Existuji typické rysy sitové infrastruktury, je vSak nutné mit na paméti, ze ackoli ne vSechna

7 Pravé ministru financi Colbertovi na dvote Ludvika XIV. je piipisovan vyrok laissez-
faire v souvislosti s krdlovym dotazem na nejlepsi statni ekonomickou politiku.
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sitova odvétvi vykazuji vsechny znaky, v§echna odvétvi maji pritomny nékteré charakteristiky.
Zaprve, investice na vytvoreni struktury jsou nevratné, tedy nelze vytvotenou infrastrukturu bez
dalsich vysokych nakladi pouzit pro néco jiného, napiiklad Zelezni¢ni koleje. Za druhé,
investice jsou ned¢litelné a jednorazové, tedy nelze vytvorit pln¢ funkéni ekvivalent velké
infrastruktury z mensich akci, napiiklad vystavba nového letisté. Tento rys s sebou nese vynosy
z rozsahu. Prvotni vysoké fixni naklady na vystavbu a nizké provozni naklady jsou tim, co
zpusobuje tzv. piirozeny monopol. Pfirozeny monopol charakterizuji v prvé fad¢ vysoké fixni

naklady a nizké mezni naklady.

Nekteré infrastruktury umoznuji pienos riznych produkti. Typickym piikladem jsou
telekomunikace, kde po telefonnich linkach 1ze nejen prendset hovory, ale i faxy nebo data z
Internetu. Pridani dalsi sluzby vyzaduje takika zanedbatelné naklady ve srovnani s budovanim
dalsi celé nové infrastruktury. Dnes se naptiklad pracuje na vyvoji technologii umoziiujicich
vysokokapacitni prenos dat do domécnosti po existujicim domovnim elektrickém rozvodu, coz

muze v kone¢né fazi eliminovat potiebu domacich telefonnich nebo kabelovych rozvodi.

Infrastruktura jako takova, se skldd4a z mnoha heterogennich ¢asti, z nichz n¢které vykazuji znaky
prirozeného monopolu a jiné tyto znaky nemaji a proto jejich duplikace nemusi nutn¢ vést k
neefektivité. Technologicky pokrok zpisobuje, Ze rapidni pokles nékladti v nekterych ¢astech
drive ptirozen¢ monopolni infrastruktury mizi a zacina byt efektivni duplikace nékterych ¢asti,
tak jako je tomu v soucasnosti v telekomunikacich. Dochazi tedy ke zmenSovani té ¢asti, ktera

byla diive prirozenym monopolem.

I v pripadech, kdy je moZna volna souté¢z a existuje né¢kolik firem s vlastni infrastrukturou (které
si navzajem konkuruji), je jejich po€et vyrazné nizsi, nez by odpovidalo teoretickému moznému
poétu pln& konkurenénich podnikii.® Tato situace se nazyva oligopolni soutéZi a je zptisobena
prave vysokymi vstupnimi ndklady na vybudovani vlastni infrastruktury, které ptredchazi
veskerym budoucim piijmiim a nejistotou budoucich piijmi v disledku nemozZnosti urcit ceny

a podminky propojeni nové struktury se strukturami jiz existujicimi. Jinymi slovy, existuje

¥ Soucasné teoretické analyzy rliznych typid oligopolnich trhii 1ze nalézt napiiklad v
Suttonovi (1991).
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vysoka pravdépodobnost predatorského chovani jiz etablovanych firem a diskriminace novych
hracu a proto anglosaské regula¢ni organy velmi dbaji na zachovani rovnych propojovacich
podminek. Rovnou podminkou se zde mysli nemoZnost monopolni nebo monopsonni
diskriminace cenou ¢i technickymi piekdzkami, nekoordinaci a nedodrZzovanim standardi.
Naptiklad pro dodavku do elektrické sité musi elektrarna dodrzet dohodnuté napéti, frekvenci
a synchronizovat své generatory se siti. Rozvodné zavody pak zase musi umoznit fyzické
pripojeni a sd¢lit technické parametry a vysi poplatkii za prenos. Poplatky pfitom nesmi byt
neodiivodniteln¢ vysoké a diskriminacni. Naptiklad dvé vedle sebe stojici identické elektrarny
dvou rtiznych vlastnikii piipojené do stejného bodu soustavy dodavajici shodné mnozstvi energie

ve stejny ¢as by mély mit stejné propojovaci podminky a poplatky.

Pravdépodobnost a nebezpecnost predatorského chovani se zvysuje pii existenci vyhody prvniho
tahu etablované firmy. Predatorské chovani se projevuje strategickym pieinvestovanim, které
odrazuje konkurenci pied vstupem do oboru. Tehdy jiz etablovana firma uméle zvySuje fixni
investice a predimenzovava svou infrastrukturu nad ekonomicky racionalni troven praveé s
umyslem, aby v budoucnosti v piipad¢ konkurence piezila dlouhé obdobi s cenou pokryvajici
pouze uméle snizené mezni naklady, tedy situaci, kdy novi konkurenti s optimaln¢ dimenzovanou
infrastrukturou nejsou schopni pokryt své ekonomicky optimalni, vyssi, mezni naklady. Navic
pro nové firmy je neracionalni provést predimenzovani své ¢asti, nebot’ pak by nebylo mozné tyto
naklady v budoucnosti pokryt i pii nepredatorském chovani etablované firmy a cely projekt
predstavuje v kazdém pripadé Cistou ztratu. Takovyto zptlisob predatorského chovani je zpravidla

mozny pouze pii vzniku novych odvéetvi.

Evropské komise ve svych doporucenich pro sitova odvétvi zcela jasné definuje nutnost jejich
redukce na minimalni ¢asti, které jsou za danych historickych podminek a technickych znalosti
dale nedé¢litelnou monopolni pateti a do vSech ostatnich ¢asti odvétvi vpustit konkurenci. Pritom
regulace zbylé monopolni ¢asti je zamétena pravé na ochranu konkurence v nove otevienych
castech. Historicka ¢ast zistavajici monopolem je pak regulovdna mnohem intenzivnéji, nez
predchozi velky monopol. Plivodni ochrana spotiebitele (tedy zejména kontrola ceny a produktu)
je nahrazena mnohem komplikovangjsi kontrolou rovnych trznich podminek pfistupu k

monopolni ¢ast s tim, Ze praveé konkurence mezi novymi firmami v oteviené ¢asti odveétvi povede
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k redukci ceny a zvySeni kvality findlnich sluzeb. Po ustaleni situace a vzniku standardnich
podminek je pak regulace nove vzniklého trhu zcela zrusena a zlistdva pouze klasicky monopolni
dohled nad zbylou monopolni infrastrukturou. Dalsi redukci monopolni patete bude mozné

provést az se opét zvysi technické znalosti.

Z hlediska ekonomické teorie je vyssi stupen regulace pii otevirani trhu v byvalém monopolnim
odvétvi nutny proto, Ze existuje realné nebezpeci pseudokonkurence, tedy existence mnoha firem
pii cenach a kvalité odpovidajici situaci neregulovaného monopolu. Klasickym piikladem této
situace je nas soucasny systém zdravotniho pojisténi. Existuje mnoho, vzajemné si konkurujicich
pojistoven, avSak vyslednd situace pro spotiebitele (pacienta), je stejnd, jako kdyby existoval
pouze jediny, monopolni poskytovatel zdravotniho zajisténi. Proc¢ je tomu tak? Stat sviij zdkonem
definovany monopol na poskytovani pojisténi pouze delegoval na komeréni subjekty
(poskytovatele) a pii tom jim neumoznil konkurovat sob¢ navzajem ani cenou (vysi pojistného)
a de facto ani kvalitou sluzby (rozsah hrazenych sluzeb). Za situace, kdy jedinym povolenym
rozdilem je barva zdravotni prukazky, je konkurence na trhu nemozna a uvahy o jeji
blahodarnosti zcela bezpredmétné a vlastné nebezpecné a scestné, nebot” se vychazi z existence

néceho, co za danych podminek nemiiZze ani naznakem nastat.

Zavérem jen kratkou odbocku. Regulace trhli je ¢asto zcela myln¢ redukovana na ochranu
spotiebiteltl, a nékdy jeste uzeji na pouhou cenovou regulaci. Tedy formu pouzivanou v nasich
konCinach 1 na pIn¢ konkuren¢ni odvétvi, jako je trh s najemnimi byty. Pfitom ochrana
spotiebiteltl je druh regulace, ktery nastupuje az v okamziku, kdy neexistuje volna soutéz a
operujici monopolni subjekt extrahuje, v jakékoli mife, monopolni rentu. Ochrana spotiebitelii
je proto az druhd faze, metoda posledni zachrany, nastupujici v okamziku zaniku piimé soutéze
na trhu z divodl jeho monopolizace pomoci vynosii z rozsahu a muze spoc¢ivat v pouhém
hlidani, zda dochazi k extrakci monopolni renty pomoci sledovani ceny a elasticity poptavky a
nabidky. Pokud neni v chovani piitomen prvek extrakce monopolni renty, neni treba ptimych ani
nepiimych zasahii. Z historického hlediska je ovSem tento omyl v chapani regulace trhu a firem
svou krajni formou ¢aste¢n¢ pochopitelny, nebot” k regulaci monopolnich ¢asti ekonomik se
zpravidla ptistoupilo az po jejich dokon¢ené monopolizaci a Casto se zcela jinymi filosofickymi

vychodisky nez na jakych je postaven klasicky liberalismus.
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Umime spravné postihnout podstatu informacnich technologii?

Kazda analogie je zjednoduSenim a ndhradou odborného jevu laikiim nesrozumitelného, jevem
¢i principem obecn¢ povédomym. Hlavnim uskalim analogii je, Ze pokud prilis kulhaji nebo
pokud jsou dokonce Cimrmanovsky “ideové pochybené”, pak je tento vyznamovy posun pro
laika zastteny, leckdy neodhalitelny, a mohou tak vznikat zkreslené & tendenéni predstavy. Cim

vvvvvv

zneuziti analogii vetsi.

Nejobliben¢jsim objektem demonstrace na zaklad¢ analogii jsou bezesporu automobily. T¢m
rozumi na piijatelné drovni (téméf) kazdy. Projevilo se to i na sporu okolo monopolniho
postaveni Microsoftu. Malokomu je zcela jasny rozdil mezi operacnim systémem (OS), API
(aplika¢ni rozhrani), hardwarem (HW), softwarem (SW), aplikaci a dal$imi terminy. Ne kazdy
ma zkuSenosti s vypocetni technikou a pokud ano, tak vétSina laickych uzivatelti ma zkuSenosti

pouze s jednim typem pocitacii, v nasich konc¢inach zpravidla s tzv. PC.

Bézny uzivatel pocitace se pak skute¢né podoba fidi¢i automobilu. Zpravidla ho prilis nezajimaji
fyzikalni a chemické procesy a technicka feSeni, které nakonec zpusobi, ze kdyz sesSlapne
plynovy pedal, tak to jede. Ukdze mysi na obrazovce, poklepe, a program se spusti. Pak se nelze
divit, Zze analogie automobilu je tak ldkava 1 kdyz velmi vzdalena a proto leckdy zavadgjici.
Ptiznavam, Ze i pro m¢, jako systémového programdtora, bylo dosti obtizné nalézt v
nasledujicim textu spravné ilustracni analogie pocitacového primyslu a automobilismu bez

vyznamového posunu ekonomické podstaty problému.

Ma4 operacni systém charakteristiku sit’ovych odvétvi?

Toto je klicova otazka pro posouzeni, zda lze aplikovat podobné metody ochrany spotiebitelil
¢i trhu. Analogie by méla nejen sméfovat k oblibenym automobiltim®, ale i k typickému
predstaviteli sitového odvétvi, kde existuje jednotna infrastruktura a je plna konkurence jak v
oblasti vyroby klicového produktu (vlastniho pocitace), tak sluzeb jeho dodavky (programovych
aplikaci).

® Samotny automobilovy priimysl je ¢asto definovan jako oligopolni odvétvi a nikoli
odvétvi s plnou konkurenci praveé pro své vysoké vstupni fixni naklady.

-8-
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Kdyz zapojim jakykoliv elektricky ptistroj doma do sité, ze zasuvky odebiram elektricky proud
danych parametrti, unas 220V/50Hz. Ttitdzovy rozvod, s jinou zasuvkou a jinym zapojenim, pak
umoziuje 380V/50Hz. Bez ohledu na zapojeny piistroj, jsou tyto parametry standardem a nelze
je ménit. To zarucuje, ze kazdy ptistroj 1ze kdekoliv zapojit do stejné zdsuvky a ocekavat jeho
naprosto shodnou funk¢nost. A naopak, do téze zasuvky lze pripojit rizné piistroje jako lednicku,
televizi ¢i lampu a vzdy je jisté, Ze budou plnit svou funkci. Tato situace se téZ vyvinula
postupné, kdyz vyrobci zatizeni zjistili, Ze je vyhodné pouzivat pouze definované zasuvky, nebot’
by jinak bylo pfipojeni zatizeni mnohem nakladn¢jsi. Nékteti zcela jist€ pamatuji doby, kdy u
nas existovaly domaci rozvody 120V/50Hz a jaké byly problémy a naklady zmény. A naopak,
dodavateltim elektfiny jednotny systém zasuvek i nap&ti pro naprosto odlisna zatizeni zajistoval
dobrou poptavku. Ob¢ strany tedy vyuzivaji vyhod jednotného rozhrani, ktery jedném snizuje
néklady na vyrobu a druhym zvysuje odbyt a tedy i vynosy. Casem se standardy staly dokonce
zékonnymi normami zajiSt'ujicimi interoperabilitu i v budoucnosti. Samotnému piistroji je

opravdu jedno, zda elektiina, kterou pravé pouziva, byla vyrobena v Temelin¢ nebo M¢lniku.

Predpokladejme nasledujici situaci, ktera je nastésti pouze hypoteticka pro technické problémy
vlastni realizace. Co by se stalo, kdyby energetické zavody téz vyrabely televize a zavedly nové
zéasuvky jen pro jejich vlastni piijimace a deklarovaly, Ze pouze jejich televizor vyuziva levngjsi
energie prav¢ z oné dodatecné zasuvky? A navic je pristroj levnéjsi, ne-li piimo pod
dlouhodobymi vyrobnimi naklady? Zcela jist¢ by po Case zlstal na trhu sdm jako samojediny
vyrobce televizorii. Konkuren¢ni vyrobci televizi by nejen nemohli pouzivat jeho specidlni
zéasuvky, ale téz by nemohli vyuzivat ziskii z rozvodu energie pro ostatni ptistroje pro vyroby a
vyvoje financovani svého typu televizoru. Takovéto chovani by zjevné spliiovalo charakteristiku
zneuZiti postaveni na trhu a monopolniho chovéni s cilem potlacit konkurenci. A zcela jisté
bychom slyseli, ze tato situace je ku prospechu zékazniki, nebot usetii na televizoru i na energii
za jeho provoz. Co na tom, Ze tato “uspora” je pak stokrat zaplacena v bézné energii a plati ji i
lidé bez televizoru tfeba v provozu klimatizace ... a az bude slavit konecné vitézstvi v oblasti
televizorll, zvedne tam ceny nad béznou dlouhodobou droveri a pokusi se o totéz v oblasti
ledni¢ek. OvSem nikdy se nepokusi zlikvidovat konkurenci ve vSech typech zatizeni naraz, vzdyt
je castecn¢ potiebuje prave pro to, aby existovala dostate¢na spotieba energie schopnd dotovat

ztraty v prave likvidovaném odvétvi. Pro tyto praktiky ma ekonomicka teorie jasné pojmenovani:
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kiizové financovani vedouci az k dumpingu a odrazovani novack pied vstupem na trh. Tedy to,
co se skryva pod mnohozna¢nym oznacenim monopolni chovani ¢i zneuziti dominantniho

postaveni.

V pocitac¢ich API vlastn¢ funguji jako zasuvky. Pozadavky dorucené pres API od rtiznych
uzivatelskych programii slouzi ke komunikaci se samotnym fyzickym pocitatem, tedy nejen co
vykreslit na obrazovce, co vytisknout, co kam ulozit, ale i pro mnohem slozit¢jsi ukony. Stejné
standardizovanym zptsobem pies API ziskdva program informace a udaje zpét. Samotny
uzivatelsky program piitom ani nemusi védét, zda je procesor od Intelu ¢i AMD, zda je monitor
Panasonic ¢i ADI a tiskarna HP nebo Apple. Pokud v$ak vyrobce taji parametry APIL, jak tomu
¢inil Microsoft u OS Windows, nebo je méni podle libosti, tak vyrobci uzivatelskych programii,
kteti neveédi, kde tentokrat blesk uhodi, jsou znevyhodnéni proti tém, kteti tuto informaci maji,
tedy znevyhodnéni proti ostatnim divizim Microsoftu vyrab¢jicim napt. Office. Pokud je vyrobce
opera¢niho systému jediny, kdo tuto informaci ma a zaroven této informace zneuziva pro
prosazeni svého produktu, ktery musi soutézit s ostatnimi obdobnymi aplikacnimi programy, pak
zjevné jiz zneuziva dominantniho postaveni, nebot” se chova obdobn¢ jako na$ hypoteticky

energeticky zdvod v oblasti televizort.

V rliznych malych obménach se ve sporu okolo Microsoftu vyskytuje analogie, zZe vyrobce
automobilii téz nikdo nenuti montovat do svého modelu motor konkurenéniho vyrobce. Zavérem
analogie je poukaz na nesmyslnost podobného ptikazu v automobilovém primyslu. Ponechejme
stranou situace, kdy Chrysler zcela zamérn¢ umozioval a nabizel u né¢kterych svych modeli
osazeni motoru od Mitsubishi. V pocitacich je obdobou motoru procesor, ty mohou a jsou

skuteéné ruzné.

Svazani aplikace (uzivatelského programu) s operacnim systémem se nepodoba vazbé motoru
avozidla, ale vazb¢ vozidla jako celku a piivésného voziku, nebot” aplikace netvoii s operacnim
systémem nedilny celek (pak by se uzivatelské programy nemohly prodavat samostatng). Voziky
jsou riizné, jiny je na odvoz materidlu na stavbu, jiny na pievoz kon¢ k zavodim v Chuchli a
obytny piivés lze téz piipojit za kazdy osobni automobil. Stejné je to s osobnim pocitacem, pro

jiny ukol spustim jiny program, jednou je to tabulkovy procesor, jindy strategicka hra nebo
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textovy procesor. Cely spor ohledn¢ stupné a mozZnosti integrace prohlizec¢e Explorer odpovida
situaci, zda se jedna pouze o napevno nelogicky pfipojeny vozik tak, aby se ztizilo pfipojeni
jiného voziku, ¢i zdajde o inovativni modifikaci osobniho auta na pickup, pak by totiz existovalo
skute¢n¢ ned¢litelné spojeni Exploreru a Windows. Vzhledem k tomu, Ze existuji programové
utility, které jsou schopné plné odstranit Explorer bez omezeni funkénosti opera¢niho systému'
tak jako Ize odinstalovat kterykoliv jiny aplika¢ni program, tak soudce dospél k zavéru, Ze nevidi

pickup, ale jen privésny vozik.

Rozdily mezi jednotlivymi druhy pocitacli spolu s existujicim nainstalovanym opera¢nim
systémem tak odpovidaji druhu vozidla a nikoliv typu. Autobus je potieba pro pfepravu mnoha
pasazérii a nakladni viiz pro odvoz fliry pisku. Jiny druh pocitace i operacniho systému je potieba
pro hrani her doma a jednoduché tcetnictvi soukromého podnikatele a jiny pro fizeni letiste ¢i
zpracovani plateb v bance. Tak, jako je rozdilna cena, kvalita a naroky na udrzbu pro dany typ
vyuziti u autobusu a osobniho auta, stejn¢ je rozdilnd cena, moznost vyuZiti i naroky na
kvalifikaci obsluhy osobniho pocitace, pracovni stanice €i serveru. Osobni pocitace (to je vyznam
zkratky PC, Personal Computer) vlastn¢ odpovidaji segmentu trhu osobnich automobilii v

automobilového primyslu.

Jednotlivi vyrobci PC-techniky jako jsou Dell ¢i Compaq pak piedstavuji Mazdu nebo Daimler-
Chrysler. Ve skutecnosti existuje ve vypocetni technice PC mnohem vétsi modularita a vzajemna
zaménnost a tedy 1 konkurence nez v automobilovém primyslu, zpravidla Ize vyjmout funk¢éni
jednotku, naptiklad harddisk nebo klavesnici, z jednoho PC a pfesunout do jiného a zde
okamzité spravné pracuje. Zkuste prendat tako jednoduse svétlomety ze Skody na Mercedes. A
presto, 1 v ramci automobilovych koncernil se vydavaji touto cestou modularity a vzajemné
zaménnosti mezi jednotlivymi typy vozu. Schematické porovnani sitovych odvétvi a role

opera¢niho systému je zndzornéna na Obréazcich 1 az 4.

' Dojde ke skuteénému odstranéni viech komponent, ne pouze ikon na pracovni plose.
Zlstava ptitomna pouze n¢kolik tzv. knihoven nutnych pro spravnou funkei jinych programd.
Celkova redukce se pohybuje mezi 30 az 50 MB, dle typu instalace.
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Proc¢ doslo k dominantnimu postaveni Windows v oblasti PC?
Byla to jen kvalita nebo se projevily vlivy zplsobujici existenci ptirozeného monopolu? Tedy,
existuji vynosy z rozsahu? To jsou dalsi otazky, které ndm pomohou objasnit, zda jsou vytky

vznesené proti Microsoftu opravnéné.

Analogie rozliSujici samotny fyzicky pocita¢ s operacnim systémem a moznosti pouzivat API je
velikost automobilu (pfesnéji jeho moznosti a urceni pro typ prace) spolu se systémem jeho
ovladani (obdoba API). Obdobou uzivatelského programu vyuzivajiciho vlastnosti API je
samotny fidi¢. Homologace automobilu a ridi¢sky prukaz pro dany typ vozidla pak zarucuji, Ze
tidic¢ je schopen ovladat automobil podobné konstrukce a typu. Stat zde jako regulator dokonce
vyzaduje a zkouma, zda je dodrZzena vzajemna kompatibilita mezi fidiCem a typem vozidla.
Automobil s fiditky a sedackou otocenou zpé&t neni homologovan. Stejné tak, jako drzitel
fidicského opréavnéni typu B nesmi tidit linkovy autobus. Tato analogie spiSe ukazuje, Ze
liberalnost a nalezeni vlastnich feSeni v rdmci dohody vSech u¢astnikii je vlastni poéitacovému
prumyslu a statni regulace zakonnymi standardy jsou minimalni a tykaji se jen zdravotni

bezpecnosti elektrickych zatizeni, nikoli definice rozhrani jako zdkonného standardu.

Argumenty operujici s vyrobnim tajemstvim API jsou jiz zcela tendencni. Zveifejnéni API de
facto znamena informace typu: oranzovy spina¢ zapind mlhovky, blikajici ¢ervené svétlo
kola automobilu pasuji pneumatiky rozmérit a typu R14 x 145-50H, ¢i zamek u dveii je
pripevnén Sroubky M6 s Sestihrannou hlavou. Toto jisté nejsou zadna vyrobni tajemstvi. Ale

dosti jiz automobilovych analogii.

Obecnou charakteristikou vyroby vSech programi, a tedy 1 operacnich systémt, je jejich vysoka
vyvojova cena béhem samotné faze programovani. V této dlouhé pocate¢ni dobé produkt
nepiinasi zadny financni piijem, naopak pouze naklady na tym programatort, kontrolu funk¢nosti
a pocitate pro testovani a mnoho dalSich vydaji. Po jeho dokonceni, lze vSak program
distribuovat s relativng nizkymi meznimi naklady, vlastn¢ jde jen o kopirovani a fakturace. Cim
je program rozsahlejsi, tim je nepomér fixnich a variabilnich nakladd vyrazngjsi a vice odpovida

produktu oligopolni soutéze az prechazi do situace obdobné stavu prirozeného monopolu.
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Vyvojové nadklady programu jsou téz nedé¢litelné a maji charakter utopenych naklada, existujici
program nelze lehce pfeménit v n&jaky jiny program, zpravidla je mnohem efektivnéjsi zacit

kazdy novy projekt se zcela Cistym stolem.

Samoziejm¢e, program je tim komplikovanéjsi, pro ¢im vice operacnich systémti a typti pocitace
je vyvijen. Pro kazdy operacni systém totiz existuje nejen jiné API, ale leckdy je potieba i
modifikovat ¢ast vlastni struktury a logiky programu. Pokud se podati omezit pocet platforem,
na kterych ma program pracovat, dojde k vyrazné tspote fixnich ndkladi a tedy i ceny a doby
vyvoje. V disledku mensi sloZitosti se téZ snizuje pravdépodobnost chyb v ndvrhu a zvySuje se
tak stabilita a kvalita. Proto je omezeni poctu opera¢nich systémii v daném segmentu trhu piimo

v zajmu vyrobcil programi a oni tento trend védom¢ podporuji.

A prave ona faze tvoreni standardu pomoci vzajemné podpory piedstavuje zminéné vysoké
vstupni nédklady do odvétvi a tvoti oligopolni ochranu dominantniho operaéniho systému. Pokud
by n¢kdo vytvoril obdobny novy konkurencni operacni systém byt i lepsi a levnéjsi, stejné je
neprodejny nebot” pro n¢j neexistuji aplikace a jako takovy je tedy pro spotiebitele bezcenny a
zbyte¢ny. Naopak, vyrobci aplikaci si nemohou dovolit modifikovat programy pro takovy
operacni systém, ktery neni dostate¢n¢ rozsifen, nebot’ by je tyto dal$i ndklady v plné
konkuren¢nim prostiedi dostaly do bankrotu. Vytvorit zaroven novy operacni systém a Siroké
spektrum aplikaci je za danych znalosti technicky a ekonomicky nemozné, fixni naklady
takovéhoto projektu jsou vlastné stejné jako fixni ndklady existujici obdobné ¢asti informacniho
priamyslu, nehledé na dlouhodoby vyrazny nedostatek kvalifikovanych odbornikii v celém
odvétvi informacnich technologii, v globalnim meéftitku schazi celosvétove okolo jednoho milionu

experti.

Z uvedenych uvah, je zfejmé, Ze nejvyssiho stupné konkurence v oblasti aplikaci a tedy vyhody
pro zékazniky, bylo dosazeno pravé standardizaci a svobodnou volbou Windows jak uzivatela
tak vyrobct software jako zdkladni platformy pro dany segment trhu. Tedy obdobny postup,
jakym se ustalily parametry elektrického proudu pro doméci zafizeni a vznikla jednotna
distribuc¢ni sit’. V§ichni vyrobci aplika¢nich programii postupné podporovali platformu Windows,

nebot’ pak jejich produkty byly prodejné na trhu PC. A naopak, Windows pocaly tézit z toho, Ze
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se staly normou a proto pro n¢ existuje tolik rtiznych aplikaci. Jedna se o synergicky efekt
standardizace, ob¢ strany z ni maji prospéch. OvSem oproti jinym standardiim, které existuji
nejen v technickych oborech i jako zavazné mezinarodni normy, jsou vsak Windows a navrh
jejich API soukromym majetkem. Vyrobei aplikacnich programii v ramei zvyseni efektivity
celého odvétvi vlastné zdarma a zcela umysIné piedali ¢ast svych prav a konkurencniho
potencilu soukromému subjektu, a pomohli mu tak dosdhnout monopolniho postaveni."" To
kralovstvi byl zvolen cisafem - garantem a koordinatorem dal$iho rozvoje s vysadnimi pravy.
Avsak ve stfedoveku se téz kurfiftiim nelibilo, kdyZ je po své volb¢ zacal panovnik vrazdit jen

proto, aby uchvatil renty z jejich statki.

Pro posouzeni stupn¢ oligopolni ochrany jsou téZ neopominutelné naklady spotiebitele - pokud
JiZ néjaky pocitac vlastni, jsou to pro n¢ho utopené naklady a jeho ochota koupit si pocitac tiplné
jiny a znovu veskeré aplika¢ni programy je miziva. Zpravidla by téZ musel investovat i ¢as do
uceni a seznameni se s novym systémem. Typicky laicky uzivatel vyzaduje predevSim
jednoduchost a vlastn¢ skutecné odstinéni fyzického pocitace, nechce se zaobirat technickymi
detaily. Zde jiZ nastupuji metitka masové spotieby, vlastni kvalita opera¢niho systému prestava

byt pro uzivatele faktorem vybéru po&itace.'” A piitom pouze Siroce rozsifeny typ pocitace a

""" Mill povazuje nemoZnost doZivotné zvratit existenci kontraktu uzavieného za
nedostatku historickych zkusenosti, do daleké, nezndmé, budoucnosti prave za jednu z vyjimek
“laissez-faire”, ekvivalentni détské infantilité a tedy neschopnosti posoudit pro sebe vyhodnost
feSeni. V téchto piipadech, dnes charakterizovanych jako netiplné kontrakty, by zdkon a soudce
méli zkoumat moznosti a podminky jejich trvani ¢i zruSeni. Tedy zda nova skutecnost,
neoSetfena v kontraktu, ma vliv na jeho platnost. Timto principem je v oblanském Zivote
moznost rozvodu manzelstvi za definovanych podminek, stanoveni vyrovnani a péce o déti.
Pokud by vyrobci aplikaci védeli, ze Microsoft zneuzije vlastnictvi standardu a bude mu tato
vysada statem tolerovana, vybrali by si asi jiny opera¢ni systém od jiné firmy jako spole¢nou
platformu.

"2 Mimochodem zde také lezi diivod rozsitenosti po¢itadovych virii pravée v oblasti PC.
Laicky uzivatel ma mensi schopnosti se pied nebezpecim chranit a je ve zna¢né nevyhod¢ pred
pocitacov¢ vzdélanym piratem. Naroky na jednoduchost obsluhy OS a instalace vlastniho
uzivatelského softwaru jdou cCasto zcela proti pozadavkiim zabezpeceni. Naopak, operacni
systémy s vysokymi bezpe¢nostnimi standardy jsou pro laického uZivatele zcela nevhodné, nebot’
by si na kazdou instalaci ¢i mensi zménu musel najimat experta a tim by se cely produkt posunul
do jiné kategorie ceny i moznosti vyuziti.
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operacniho systému mu zarucuje volnost vybéru uzivatelskych aplikaci dle kvality a ceny.

Snad jen historicka poznamka na okraj. V dobéach vyvoje Windows95 existovala spoluprace mezi
Microsoftem a IBM na plné kompatibilit¢ API v jejich tehdy vyvijenych opera¢nich systémech
Windows95 a OS/2. Uzivatel€ 1 vyvojaii programll mohou jen litovat, Ze nebyl projekt dotazen
do uspésného konce. Pak by skute¢né existovaly dvarovnocenné, navzajem si pfimo konkurujici,
opera¢ni systémy a pfi tom by programatoii aplikaci nemuseli sviij produkt modifikovat v

zéavislosti na tom, pro ktery opera¢ni systém by byl urcen.

Operacni systém je typ prirozeného monopolu

Operacni systém tedy muize mit charakteristiky jak infrastruktury, tak oboru s vysokymi
vstupnimi naklady nejen oligopolniho charakteru ale i oboru s vyhodou prvniho tahu a témét
piimou blokaci vstupu. Tyto vSechny rysy jsou vlastni nejen vyrobnim technologiim s existenci
extrémnich vynosi z rozsahu ale i oboriim povazovanym za doménu pfirozenych monopoli.
Proto ma stat pravo zkoumat chovani Microsoftu a posuzovat ho i podle ducha monopolnich

zakont, tak jak je tomu v pripad¢ klasickych prirozenych monopoli.

Kdo pozorn¢ sledoval cely proces a prokousal se pravnimi dokumenty, zjistil, Ze soudce Thomas
Penfield Jackson byl ve svém rozhodovani patrn¢ veden podobnou filosofii pii posuzovani
celého problému v ramci platnych federdlnich zakond. Usoudil, ze pokud naléza zakladni
ekonomické rysy monopolu v nové vzniklém odvétvi, plati i pro néj skutkova omezeni zejména
dle Paragrafu 2 Shermanova zakona: “Every person who shall monopolize, or attempt to
monopolize, or combine or conspire with any other person or persons, to monopolize any part
of the trade or commerce among the several States, or with foreign nations, shall be deemed
guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding
$10,000,000 if a corporation, or, if any other person, $350,000, or by imprisonment not

exceeding three years, or by both said punishments, in the discretion of the court.'*”

P “Kazdd osoba, kterdA monopolizuje nebo se pokusi monopolizovat nebo bude
konspirovat s jakoukoliv dal§i osobou ¢i osobami na dosazeni monopolu v kterékoliv ¢asti
obchodu nebo odvétvi, mezi nékolika staty nebo s cizimi narody, bude povazovéana vinnou z
tézkého zloc¢inu, a pokud bude shledana vinou, bude potrestana pokutou az do vyse $10 000 000,
pokud se jedna o pravnickou osobu, nebo do vyse $350 000 v ostatnich piipadech nebo
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Otevienim sporu s Microsoftem Spojené staty vlastn¢ ud¢€laly prvni krok ke skute¢nému
vyjasnéni vztahu své spolecnosti a jejich hodnot k noveé vzniklym odvétvim a nové ekonomice

jako takové. Proces, ktery bude dlouhy a s nejasnym vysledkem. Krok, ktery Evropu teprve ¢eka.

Ackoli statem navrhovana opatfeni maji stejnou filosofickou abstraktni podstatu “light-handed”
regulace, tedy zaruceni rovné konkurence v piistupu k monopolni infrastruktuie, doporuceni
Evropské unie pro liberalizaci v jiz existujicich klasickych sitovych odvétvi, neni jasné, zda
obdobny princip bude aplikovan pro nova odvétvi i na starém kontinentu. Vysledek i samotny
prubch sporu ve Spojenych statech ovsem nepochybné ovlivni budouci evropskou diskusi o

nahledu na nova odvétvi.

Co nas vlastné ¢ekd z hlediska liberalizace klasickych sitovych odvétvi po vstupu do Evropské
unie a jaka je filosofie onéch doporuceni? Musime definovat miniméalni ¢asti majici charakter
prirozeného monopolu a po jejich vydéleni ze stavajici struktury garantovat vpusténé konkurenci
do vSech ostatnich ¢asti odvétvi rovné soutézni podminky. Stanovit a kontrolovat dodrzovani
mechanismil, které zamezuji zbylému monopolu extrahovat monopolni rentu ¢i zneuzit vyhody
prvniho tahu. Coz naptiklad odpovida odd¢leni dopravni cesty od dopravni obsluhy v pripadé
Zeleznice. Zamezeni kiizového financovani mezi nakladni a osobni dopravou a udrzbou
infrastruktury. Garanci rovného pristupu novym i existujicim dopraveim k dopravni cesté a tim
piimou konkurenci (Bergman et al., 1998). Jak asi budou nizké telekomunikaéni poplatky pii

aplikaci stejné konkuren¢ni smrsti v naSich telekomunikacich?

uvéznénim az na tii roky nebo kombinaci obou trestii dle rozhodnuti soudu.”, Department of
Justice, 1998.
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Infrastruktura

S2 )

Obr. 1 Struktura typického sitového odvétvi - ropy. Jednotlivé
rafinerie S1...Sm sinavzajem konkuruji ve finalnim produktu, napr.
benzinu. Vlastnik ropovodu mze diskriminovat novou ¢i existujici

rafinerii znevyhodnénim dodavek ropy.

Klasicka sit’ova odvétvi

Legenda:

P1,P2, ... Pn
Konkuren¢ni producenti klicového
produktu,

I Vlastnik infrastruktury se znaky
ptirozeného monopolu,

N Nova firma,

S1,S2, ... Sm
Odbér sluzeb, wuziti klicového

produktu, poskytovatelé finalnich
sluzeb.

Y B
Infrastruktura Yy

NG,

Obr. 2 Vlastnik infrastruktury ma téz firmu ve volné Casti trhu.
Mtize ptimou konkurenci diskriminovat znevyhodnénim pfipojeni
a extrahovat monopolni rentu pfes firmu S1 i predatorsky blokovat
vstup nové firmy.

MS Operac¢ni systém

Rozhrani API
A

y

Obr. 3 Struktura PC s OS Windows, plna konkurence mezi vyrobci
celych pocitach nebo jejich ¢asti. Diskriminaci firem SW2...SWm
lze ucinné blokovat jak jejich technicky pokrok, tak extrahovat

monopolni rentu pfimo nebo pres ¢ast S1.

Struktura osobniho poéitace

Legenda:
HWI1, HW2,.. HWn
Vyrobci fyzickych PC,

MS Vlastnik OS (Microsoft),
SWI, SW2, ... SWm

Uzivatelské programy,
Poznamka:
Jednotlivé uzivatelské programy vyuzivaji
fyzicky pocita¢ prostiednictvim OS, ktery
urcuje, kdy ma ktery program pristup ke
sdilenym prostiedkiim hardware. Jen tak je
mozné zajistit stabilitu celého pocitace i
zabezpeceni zpracovavanych dat.

HW 1

Operaéni systém
Rozhrani API
)

X
4
SW2 ) s

Obr. 4 Struktura pocitace Apple, neexistuji konkurujici si vyrobci
celého fyzického pocitace (hardware). To z dlouhodobého hlediska
vedlo k pomalej$imu poklesu cen a i snizeni podilu Apple na trhu.




