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Stru¢na koncepce navrhu piisobeni v predsednictvu TACR

Mtij koncept pisobeni v piedsednictvu TACR je postaven na ekonomické analyze podstaty
vetejné¢ho financovani védy, vyzkumu, vyvoje a inovaci a zkuSenostech, kterych jsem nabyl
jako feditel védeckého ustavu a (spolu)koordindtor fady domécich i zahrani¢nich projektt, at’
badatelskych, ¢i aplikovanych nebo ryze komer¢nich.

Zékladnim cilem mého pusobeni je nastaveni systému TACR tak, aby vedl a motivoval
k dlouhodobé efektivit¢ vynalozenych prostfedkli a zaroven podporoval vznik synergickych
efekt vzhledem k funkci a poslani druhé, jiz existujici, agentury, zamétené na zakladni vyzkum
— GACR. Je diilezité mit stanoveny nejen spravné cile, ale té zndt prostiedky, které povedou
k dosazeni stanovenych cilii. Tento koncept popisuje nejen cile TACR (efektivni alokace
prostiedki a zvyseni efektivity aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci s pozitivnim dopadem
na rozvoj ekonomiky CR), ale hlavné systémové metody, které povedou k jejich dosaZeni.

Jelikoz doposud nema TACR statut, povazuji za vhodné, aby tento pifiméfenym zplisobem
kopiroval jiZ existujici statut GACR 1i jeji vnitini a vn&jsi informaéni struktury. Tento p¥istup ma
dvé zékladni vyhody a nékolik vyhod souvisejicich. Ta prvni vyhoda je okamzita a nachazi se
na nakladové strance nastartovani TACR — pfijmutim existujiciho dobfe funkéniho
programového vybaveni spravy granti GACR dojde k vyznamné uspofe nakladt na vyvoj a
implementaci samotného systému Zadosti i ¢asu na jeho vyvoj. Tim bude mozné uvést TACR
v zivot ve velmi kratké dobé.

Druhd vyhoda ma i dlouhodoby rozmér a podporuje propojeni aplikovaného a zakladniho
vyzkumu (vysledky zpravy RPS 4/04 ,Bariéry, 2004“ svéd¢i o mimobéznosti obou vétvi
vyzkumu a problemati¢nosti jejich propojeni) — jednotny vnitini systém umozni posilit tyto
vazby a docilit synergickych efektli v n¢kolika ohledech. Ve fazi hodnoceni ndvrhi, kdy se
mohou hodnotitel¢ vyzkumu na pomezi rekrutovat z obou oblasti i hodnoceni se tak zvysi jak
kvalita hodnoceni, tak zejména zpétnd vazba smérem k predkladatelim i1 vazba na samotné
hodnoceni ¢innosti obou agentur. Diilezitym pozitivnim rysem tohoto uspofadani je, ze projekty,
které jsou na hran€ mezi zdkladnim a aplikovanym vyzkumem (tedy projekty otevirajici cestu
z badatelské do aplikacni faze) nebudou penalizovany za to, Ze nejsou ani v jedné oblasti.
Jednotny (¢i maximalné podobny) systém obou agentur povede také k ndkladové uspofe na
stran¢ zadateld (vnitini chod firem si vystaci s jednim modelovym postupem, ale bude tak 1
nepiimo motivovat k pfirozenému ,,pfechodu” mezi aplikovanym vyzkumem, zakladnim
vyzkumem, vyvojem a inovacemi, kdy padnou bariery riznych procest vytvareni zadosti na
stran¢ zadateld.

Piedpokladejme tedy, Ze vznikdi TACR se strukturou odpovidajici GACR. Zakladnim
pozadavkem kvalitniho hodnoceni bude ziskani Spickovych odbornikli pro oborové i piipadné
podoborové komise, kteii budou garantovat vybér kvalitnich externich hodnotiteld. Z toho
pohledu je zdsadni obsazeni téch (pod)oborovych komisi, ve kterych rozhodovéani o udéleni
grantli a hodnoceni vysledkl projektt fakticky probiha. Kandidati na ¢lenstvi v (pod)oborovych
komisi nemohou byt jen reprezentanty instituci ¢i svazi (které je navrhuji, aby zajistili potfebné
externi finance pro instituce, které je nominovaly), ale musi byt zainteresovani na dlouhodobém
zvySovani celkové trovné realizovanych projekti a zlepSovani efektivity VaV. Z tohoto pohledu
je prvotni ustaveni komisi a podkomisi kliCovym momentem, nebot de facto nastavi jak
odborna kritéria Clenstvi, tak svymi kroky ocekavand vybérova kritéria pro projekty do
budoucna. Proto zékladni podminkou efektivity systému je, aby kritéria navrhovani kandidatt a
pro vybér znich do oborovych a podoborovych komisi byla stanovena tak, aby v téchto
komisich zasedali lidé, jejichz vyzkumné nebo vyvojova praxe a vysledky dosazené odpovida;ji



pozadavkiim, které chceme uplatiovat pfi posuzovani navrha projekti a trovné zadateli.
Druhym momentem je nutny prvotni screening projekti — pokud jsou kvalitni hodnotitelé
(recenzenti) zavaleni podprimérnymi projekty tak bud’ dale odmitaji svou recenzni roli, coz
pfedstavuje nenahraditelnou expertni ztratu pfi posuzovani a zpétné vazbé smérem ke kvalitnim
zadatelim 1 agentuie jako takové, nebo svou roli berou na mensi véhu, vénuji recenzovani
projektti malé usili a explicite ¢i implicite snizuji standardy pro piipustny projekt. Kritéria pro
hodnoceni vysledkii musi na jedné strané odpovidat metodice hodnoceni vysledkii VaV, na
druhé strané¢ musi mit t¢Z dokumentovatelny ekonomicky piinos. Jen tak se zabrani vyzkumu
pro vyzkum bez vazby na realné ekonomické vysledky.

Nyni bych se chtél vénovat ekonomické analyze pozadavkd na aplikovany vyzkum a s tim 1
zdkladnim rozdilaim funkce TACR od GACR. Formalni podobnost obou instituci nesmi
zakryvat realné rozdily mezi cily (misi) obou instituci, které vyplyvaji z odliSnosti zdkladniho
vyzkumu a aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci. Tyto rozdily jsou velmi podstatné pii
volbé nastrojii k dosazeni efektivity vynaloZenych prostfedkli. Z divodu komplexnosti a
zdtiraznéni rozdila popisi nejen roli TACR, ale téZ vymezim postaveni GACR a RVV z pohledu
ekonomické teorie, aby bylo jasné, jakou roli ma v celém systému kazd4 instituce hrat.

Ekonomie jako védeckd disciplina ndm pro tento ucel nabizi analyzu motivaci jednotlivych
ekonomickych subjektli a umoziuje pak i zpétné empiricky ovéfit efektivitu implementovanych
postupti z hlediska efektivity nebo piinosu pro spoleénost. Rada problémil souvisejicich
s implementaci vefejné podpory jiz byla timto zpiisobem analyzovana a nalezena obecnd fesSeni
je proto mozné aplikovat v navrhu funkce TACR.

Prioritni ulohou statu je identifikace oblasti s tzv. trznim selhdnim a navrh implementace
takovych politik, které trzni selhani bud’ minimalizuji ¢i odstranuji jejich dopad, nebo zavadi
korekéni netrzni mechanismy vedouci k vyssi urovni spolecenského bohatstvi. Trznim selhanim
rozumime situaci, kdy vysledek piisobeni trznich sil vede bud’ pfimo k Pareto-inferiorni alokaci
zdrojii nebo alokaci s nizs§i vyslednou urovni celospole¢enského bohatstvi. V oblasti VaV
dochazi k selhani trhi ze dvou hlavnich divodi. Bud’ zcela chybéji spravné instituce (tedy i
trhy, které jsou formou institucionalniho uspofadani) nebo na téchto trzich dochézi k vyraznym
externalitam',

Stat by se proto mé¢l zaméfit na oblasti s trznim selhdnim, tedy ty, které by trh sdm nefinancoval
dostate¢né¢ z divodl existence trzniho selhani na institucionalni uspofadani. Ucebnicovym
ptikladem je zékladni vyzkum. Jeho vysledky obvykle nevedou k pfimym ziskim autorim — a
ani investofi z nich nemaji dostate¢ny soukromy efekt. Investice je pfili§ nejista (nikoliv
rizikova, viz Knight, 1921) a nema tak zajimavou néavratnost. Pfitom se celd spole¢nost mize
(¢asto mnohem pozdéji) diky témto vysledkiim rozvijet rychleji a bohatnout. Takova oblast vSak
nemtize byt kvili trznimu selhani dostatecné financovana soukromymi zdroji a klicovou roli zde
piebira vefejné financovani. Pravé situace, kdy zisky z badatelského vyzkumu neobdrzi
»investor®, ale tyto jsou rozprostieny v celé¢ ekonomice, je ucebnicovy pfiklad externality.

Cim vice se vzdalujeme od védy pies vyvoj k inovacim, tim mensi je velikost neoéekavanych
objevl s pozitivni externalitou i jejich Cetnost (snizuje se mira nejistoty, pfechazime do oblasti
rizika, Knight, 1921). Dobry patent ¢i inovace znamenaji velké zisky pro drzitele, $patné nulovy
dalsi pfijem. Patenty a inovace maji mit jasny ekonomicky efekt pro firmu, kterd takové aktivity
financuje, a role stdtu se nesmi redukovat na financovani neuplatnénych patentti. Vetejné
financovani se v aplikovaném vyzkumu objevuje predevsim tam, kde by soukromy kapital do
vyzkumu nevstupoval, napt. vzhledem k nedostate¢né¢ schopnosti rozlozit riziko z dané
vyzkumné investice nebo z divodi snizeného pfistupu firem k externimu financovani

'V piipadé védy, vyzkumu a vyvoje dochazi k pozitivnimu efektu pro celou spole¢nost (tieba ve formé rychlejsiho
rozvoje celého odvétvi formou nepiimych druhotnych efektl a tyto nepfinasi pozitivni efekt pro samotné autory
objevl nebo investory).



rizikovych 1 méné rizikovych projekti (credit crunch); v inovacich je mozné nalézt dokonce
kontraproduktivni vysledek ve form& moralniho hazardu nebot’ existuje pfirozend snaha
soukromého sektoru prenést rizikové aktivity na stat (tedy jde o formu outsourcingu rizika), kdy
riziko nese vefejny subjekt, zatimco piipadné zisky zistanou v rukou soukromého investora.
Tento model je do urcité miry zrcadlovou situaci propagovanych PPP projektl, kdy stat v
disledku informacni asymetrie hledd soukromy subjekt, ktery by sice nesl rizika, ale mél téz
zisky pfi jejich spravném vyhodnoceni.

Hranice rozumné statni podpory je vymezena dvéma limitujicimi jevy. Prvni je onen zminény
tzv. moralni hazard. Pokud investor nenese v plné vysi negativni dopady plynouci z rizika
investice, automaticky preferuje rizikovéjsi (tedy v piipadé uspéchu vynosngj$i avsSak v
ocekavané hodnoté tieba 1 ztratové) projekty. V neddvné minulosti byl tento moralni hazard
velmi dobfe patrny na finan¢nich trzich, kdy u nés lidé ukladali penize na nerealné vysoky trok
napt. do kampelicek a po jejich padu dostali své vklady zpét diky garanci statu; obezietni
stiadalové, ktefi investovali do méné vynosnych instrumentl byli za svou obezietnost vlastné
potrestani nizSimi vynosy a redistribuci (pfes statni subvence nebo fond pojisténi) ve prospéch
téch nezodpovédnych. Obdobnou situaci je pravé probihajici celosvétova finanéni krize, kdy
finan¢ni instituce bez rozmyslu potfizovaly ,,vynosné* instrumenty s toxickymi aktivy — a pak
musely byt sanovany z vefejnych prostfedkli, zatimco management si vyplacel prémie za
,uspech a vlastnici bank nepfisSli o své akci (zde je jasny rozdil mezi pomoci v Evropé a
v USA, kde v prvni fad¢ ptichazi akcionafi o sviij majetek). Druhou limitou je tzv. vytlaCovani
investic, kdy pfehnana podpora jednoho typu, tieba aplikovaného vyzkumu, omezuje prostiedky
dostupné pro zdkladni vyzkum (¢i naopak). V extrémni situaci pfehnané podpory napiiklad
inovaci pak stat vice podporuje netuspésné firmy, které spotiebuji vice podpory nez ty tispésné, a
podpora inovaci se méni na pouhy dotacni program pro neschopné (Jurajda a Lizal, 2006).
Druhotnym efektem je pak vysledna marginalizace podniktli, které si inovace efektivné a
uspésné financuji sami z vnitinich zdroji.

Jak do tohoto vymezeni zapada TACR, GACR a RVV? RVV metodikou hodnoceni efektivity
vyzkumu nebo jinymi postupy nastavuje podil financovani mezi zékladnim vyzkumem a
vyzkumem aplikovanym vcetné vyvoje a inovaci. RVV je tedy organem, ktery maé nastavit
kritéria tak, aby aplikovany vyzkum nevytlacoval vyzkum zakladni nebo naopak.

GACR pak v ramci piidélenych prostiedki ma zajistit efektivni alokaci pro zakladni vyzkum dle
danych kritérii. Pfi hodnoceni vystupt (efektivity) zakladniho vyzkumu je situace jednodussi
v tom, ze bez vetfejnych financi by témét zadny takovy vyzkum nebyl a lze proto veskeré
vysledky zékladniho vyzkumu brat jako spoleéensky piinos zalokovanych financi. GACR
pracuje s védou a zédkladnim vyzkumem, tedy oblasti, ktera se potyka jak s nejistotou, tak riziky.

TACR ma obdobnou funkci v oblasti aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci. Hodnoceni
piinost je zde komplikovanéjsi, nebot’ bez statni podpory by nepochybné privatni aplikovany
vyzkum, vyvoj a inovace v jisté mife probihaly. Spolecensky pfinos nejde proto hodnotit podle
vSech dosazenych vysledkli se statni podporou, ale je nutné znat rozdil vysledkti mezi
hypoteticky shodnym dotovanym a nedotovanym projektem. To je skutecny spolecensky pfinos.
Na druhou stranu se TACR nepohybuje jiz v oblastech nejistoty, ale pouze rizika, coz umoziuje
vzhledem k velikosti TACR vyuzit metod diverzifikace.

Kromé hodnoceni vysledki jako takovych (kde je viak metodicky vstup RVV) tak TACR stoji
pfed tfemi zdkladnimi ekonomickymi problémy. Jak odradit Zadatele, kteti cht&ji pouze
outsourcovat ndklady své privatni nerizikové aktivity (tedy vyzkum ¢i vyvoj s témét nulovym
rizikem neuspéchu nebo inovace stémeét jistotou uspéchu) na statni finance (pfeména
vyzkumného programu na cisté dotace bez spoleCenského piinosu), jak zamezit vysoce
rizikovym aktivitim s nizkou pravdépodobnosti tspéchu i vynosu (de facto gamblersky ptistup



na ucet vefejnych prostfedki) a naopak, jak podpofit celkovou diverzifikaci aktivit
financovanim pro firmy rizikovych, ale jako celek spoleensky ptinosnych portfolii projektu.

Nejjednodussi je zamezit gamblerskému pristupu zadatell. Pokud projekty vyzaduji dostatecnou
miru finan¢ni spoluti€asti, tak tento typ zadateli je odrazen od podéni zadosti o podporu. Také
hodnoceni projektii ve schvalovacim procesu a nasledné hodnoceni vysledkli vede k eliminaci
pfipadnych navrht tohoto typu.

Druhé dva problémy je mozné téZ do zna¢né miry eliminovat, nicméné to vyzaduje specifické
nastaveni funkce TACR. Nesmime zapomenout na to, Ze cilem TACR mé byt financovani
rizikovych projekti — tedy takovych projektii, na které¢ by si firmy samy netroufnou vzhledem
k rizikovosti ¢i kvtli selhdni finan¢nich trhti nemohou ziskat financovani, nicméné celkovy mix
(portfolio) financovanych projektti spoleCensky pfinosny je. Zde vysoka mira pravdépodobnosti
(nebo témét jistota) Gspéchu individualniho projektu jiz pfi podani navrhu indikuje snahu o
ziskani dotace a pouh¢ preneseni nakladl na vetejny sektor. V takovém piipad¢, praveé pokud je
riziko netispéchu nulové, by TACR projekt financovat neméla — finanén& lukrativni projekt si
bude firma radda hradit sama. Naopak projekt s nulovym (nebo jen minimalnim) ekonomickym
pfinosem firma nebude implementovat z vlastnich prostfedkli a ani stat pak nema divod ho
podpofit z prostiedktl vefejnych. Na druhou stranu je TACR jakozto poskytovatel zavisla na
selekci uspésnych projekti nebot’ podle toto kritérium je sledovano RVV. Zde je vidét
spolecensky konflikt, kdy pro spole¢nost jako celek je vyhodné financovat rizikové projekty
(jinak by se neuskutecnily), zatimco pro poskytovatele (TACR) nikoliv (poskytovatel bude
100% uspéSny v ex ante selekci ex post ,,dobrych® projektl). Poskytovatel je paradoxné
motivovan vybirat bezpe¢né projekty, které by si firmy klidn¢ implementovaly samy.

Reseni tohoto problému vyzaduje, aby jiz ve statutu TACR bylo jasné deklarovano, ze¢ TACR a
jeji hodnotitelé maji pfijimat jistou miru rizika, maji byt motivovani vybirat ekonomicky
piinosné projekty, a zaroven je nutné, aby sami zadatelé¢ nepiichazeli s projekty, které maji
nulové riziko. Sama deklarace vSak nezaru¢i implementaci principu, u kterého maji vSichni
aktéfi ekonomicky zajem ho obchazet nebo alespon ohybat. Daného stavu lze Cisté systémove
docilit pokud TACR bude ziskdvat minoritni finanéni prava & podily na vysledcich
subvencovanych akci zZadatel. V tomto kontextu je vhodné poznamenat, ze finsky TEKES
pracuje na zdklad¢é divéry a hodnoceni celkového piinosu pro finskou ekonomiku, neziskava
finan¢ni ucast na vysledcich. Nicméné jak uvadi TEKES (2009, sekce 11) piestoze pracuje
v jiném spolecenském klimatu tak vyuziva k feSeni uvedeného problému alespont instrument
pujcky do ocekavané doby dosazeni komercionalizace vysledki. V ptipad¢ uspéchu projektu ma
projektova pijcka mix trocené¢ho a bezurocného obdobi, pii neuspéchu je za urcitych podminek
odepsana (pak ovSem projektovy manazeru mé problém, nebot’ mél TEKESu indikovat vzniklé
problémy pfi implementaci a navrhnout zastaveni projektu).

Britsk¢ modely podpory jsou sektorové a regiondlné rozdrobené (mekci kritéria jsou pro
ekonomicky znevyhodnéné oblasti). Zahrnuji jak puajcky tak klasické granty aplikovaného
vyzkumu. U grantt je typickou podminkou udé€leni prokazani nemoznosti projekt uskutecnit bez
piispévku z vefejnych zdrojl, prokézani schopnosti ziskat dal$i privatni zdroje a realny plan
budouci komercionalizace vysledkli (viz http://www.businesslink.gov.uk/support). Podpora
byva omezend na mal¢ a stfedni firmy.

Pokud se zaméfime na prvni systémovou moznost, tak by TACR mél od Zadatelti vyzadovat
nabidnuti podilu na vysledcich spolufinancovanych z vefejnych zdroji — firma, ktera si je jista
uspesnosti svého vyzkumu nebude nabizet podil na vysledku a tento projekt provede zcela na
své naklady. Naopak, u rizikovych projektl bude ochota se vzdat Casti nejistych budoucich
piijmi vyménou za uhradu vyznamné ¢asti dneSnich nakladi. Je vSak bezpodminecné nutné,
aby takto ziskané prostfedky se vratily zpét firmam jako dals$i pomoc. Ziskané budouci vynosy
by proto mély zistat k dispozici v TACR k rozdéleni pro dalsi Zadatele, nejlépe oborové



limitovano dle toho oboru, ktery tyto prostfedky ptinesl (mlize vzniknout oborové Clenény tzv.
Rizikovy fond). To bude motivovat oborové hodnotitele vybirat kvalitni projekty
s ekonomickymi piinosy. Tim se zajisti, z¢ TACR bude ¢aste¢né suplovat funkci velkého fondu
rizikového kapitalu a ptfitom veskeré vynosy budou zpétné investovany do dalSich projektt
TACR spolu s prostfedky ziskanymi od statu v b&Zzném roce. TACR by v$ak nemél mit
rozhodovaci prava o nakladani s vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci, aby bylo zaruceno, ze
zadatelé budou mit plnou kontrolu nad implementaci a komercionalizaci vysledkt dale. Pfi
spravné vedené politice tak TACR bude mit v budoucnosti vlastni zdroj pijmii zcela nezavisly
na statni vili a stane se do znacné miry i nezévisla na stavu vetejnych financi.

Z hlediska rozdilu miry rizika a nasledné rozdilnym moZznostem ochrany duSevniho vlastnictvi
mezi aplikovanym vyzkumem, vyvojem a inovacemi, je mozné uvazovat o kombinaci systému:
pujcky dle modelového piistupu TEKESu by se aplikovaly pro inovace, podil na vysledcich by
byl implementovan pro aplikovany vyzkum a u vyvoje by se tato volba fidila konkrétnim
obsahem projektu (podle typti vysledkli a moznosti jejich ochrany).

V této souvislosti je t€Z nutné upozornit, ze ¢im vétsi podnik, tim mé vice moznosti jak provadét
vlastni vyzkumnou a inovaéni diverzifikaci. Proto by TACR méla podporovat zejména malé a
stredni podniky, které si nemohou dovolit jit do rizikovéjSich projektii jen ve své vlastni rezii.
Lze si predstavit uspotradani, kdy malé firmy maji pfistup ke vS§em typlim podpory, stfedni firmy
maji pristup pouze k programim aplikovaného vyzkumu a vyvoji a velké subjekty (které
v bézné situaci nemohou mit problém pfistupu k finanénim zdrojim a pfitom maji dostatecny
prostor pro interni diverzifikaci vyvoje a inovaci) by mély pfistup jen k vyzkumnym
programim.

Nastaveni statutu a procedur, které k popsanym vysledkiim povedou, bude samoziejmé kol pro
celé predsednictvo TACR, ale bude téz nutna soucinnost RVV a neni vylouéeno, Ze vznik
rizikového fondu ¢i systém pujcek bude 1épe osettit piimo legislativné. V dobé¢, kdy se nastavuji
mantinely a hled4 se dlouhodob¢ funkéni model pro VaV je tento piistup zcela namiste.

Praha, 27.7.2009

Lubomir Lizal
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