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Petr Mach ve svéndlanku (dne 26.3.2007 ) pammé oste kritizoval vysledky studie
PWC, jez byla provedena na zaklazbjednavky Hlavniho gsta Prahy (HMP) a obvinil
jeji autory z neznalosti ekonomie &elbvosti samotného zpracovani. Ve svéidnku
tvrdi, Ze ,Analytici PricewaterhouseCoopers ddli par neseriéznich kouzel csly
...[a] se vznesli do makroekonomickéhéta\centralniho planovani, abymili zaver, ze
70 miliard pedstavuje ,makroekonomickou investici', ktera zéptama sebe a vynese
dalSich 25 miliard korun.“Jeho kritika bohuzel prameni z naprostého nepaatiop
metodiky, jez se standargipouziva pi analyze ekonomického dopadurgdani velkych
mezinarodnich akci, mezi které letni OH (LOH) safepw pati. Pomineme fakt, Ze
samotna metodika byla v minulosti mnohokrat publéma jak v zahrasini, tak i loni

v domacim odbornérsasopisePoliticka ekonomidcislo 4 roku 2006), kde se s ni mohl
kazdy odbornik seznamit, a pokusime se chyby paaehi&ostlit vSemdétendum.

Abychom pochopili omyly, jichZz se dopousti, zopakajsi zakladni fakta. Prvnim jsou
celkové naklady LOH, které jsou odhadovany na 185 Studie PWC pétala s tim,
Ze polovina &chto naklad bude kryta ze soukromych zdiiop polovina ze zdréj
verejnych. To je zaokrouhl€énonéch zmihovanych 70mld K, o kterych s&asto hovéi.
Zhruba d¢ tietiny tétocastky by byly financovany ze statniho rozpoCR a jedna
tietina z rozpétu HMP. Toto jsou skutemé pozadavky na vejné prosiedky.

Klicem k vyp@tu prinosu LOH doceské ekonomiky jsou vSak zdroje ze zahtariedy
¢ast tch druhych pblizné 70mld KE. Ty jsou z privatni sféry a nemaji scggymi
financemi wibec nic spoléného. Jejich velkodasti jsou pijmy Organiz&niho vyboru
LOH v hodno 40mld Kg, z ¢ehoz nej¢tSi poloZka jsou poplatky za TV prava v hodnot
20mld K. Je nutné si wdomit, Ze tyto penize by sedeské ekonomice bez famani
LOH nikdy neobjevily. Jsou hlavnimidodem, pré maze byt olympiada iinosem pro
CR.

Pro spravné vyhodnoceni ekonomickych ddpgmbiebujeme ze vSech soukromych
zdroji vydélit pouze tucast, ktera fijde ze zahrawi a Zistane Weské ekonomice. Od
vngjSich finarénich toki do CR se proto odgou ty naklady LOH, jez skahv zahrandi.

A abychom mili skutetné cisty prinos ze zahrawti pro domaci ekonomiku tak zase
naopak picteme zisky ze zvySeneho cestovniho ruchu diky L{ako jsou nafiklad
vynosy ze vstupenek, Utraty nawsdtika za hotely a restaurace. Rghto Upravach nam
vyjde celkem 25mld K c¢islo vehementhkritizované panem Machem. Tatastka vSak
tvoii tzv. primarni efekt, tedyifmé navyseni HDP. K jeho vypi, jak jsme pray
ukazali, se nepouziva zadny multiplikator a jedegrémy disledek toku progedki ze
zahranéi.



V druhém stupni odhadu dopadu LOH se pak pouzivaitput-output analyza, ktera
rozlozi primarni dopad na jednotliva @tivi. V dasledku primarniho dopadu se zvysi
obrat v ekonomice zhruba o 50mld,Kiili dvojnasobek gvodnich 25mlid K. Jak je
ziejmeé z popisu, nejde ovSem o jakysi keynesianskitiplikator HDP navazany na
zvySené viejné vydaje, jak implicith ¢tend&im podsouva pan Mach, ale o zvySeny
objem transakci v ekonomice vusledku vigjSiho stimulu.

Z uvedeného popisu je kazdéemiejmé, Ze za odhadyiiposi plynoucich z vajSich
zdroja mimo CR nejsou zadna mizeni &aini triky. Mechanismus vzniku pozitivnich
dopad: je naprosto obdobny situaci, ktera existujecprpani strukturalnich foideU —
kdy vrejSi zdroje musi byt téZ dopiny domacimi financemi. itom primy pozitivni
ekonomicky efekt a jednozéiay vzrist HDP inasi pouze taast plynouci ze zahratii
Podle logiky pana Macha by vSaklimasi politici rozhods odmitnout veSkeréerpani
financi ze strukturalnich foddEU, nebd to vede ,do stta centralniho planovani* a
zpusobuje zadluzeni obyvatelstva pod zaminkou jakéhgaiakroekonomického
investovani“ s ,multiplikénimi efekty”. Nesmyslnost této logiky je Vipact
evropskych strukturalnich foddlo ci bijici. Plati vSak i v fipact LOH.
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