Drahé hypotéky

Davat penize do bydleni je dobré investice néaista

Hlavni argument pro zachovanimdaého zvyhodéni hypoték vyplyva z toho, Ze fimeni
vlastnického bydleni je forma dlouhodobé akumulkapitalu, tedy obdoba istdani si v
penzijnich fondech.

Staronovy ministr financi Kalousekiigel s napadem zrusit slavé zvyhodgni hypotéek,
neba’ dnes lidé s nizkymiigmy, kteti na hypotéky nikdy nedosahnouigdaceji na hypotéky
osob se sednimi a vysokymi fijmy. Takovou argumentaci byaekal spiSe z levicovéasti
politického spektra. Ministr také hned celkem téefpoznamenal, Ze jeho navrh neni v
koali¢cni dohod, a kdyZz neprojde, nic se ngel Konstrukci ministra financi Ize sice odbyt
bonmotem, Ze kdyz chudi dnes Zadnéedaplati, 2ko mohou doplacet na ty bohaté, bylo
by to ovSem intelektuathnepoctivé.

NejlepSi spaeni? Hypotéka

Zda se, Ze bydleni ve vlastnim s pravicovou vladeltow upadlo v nemilost. Na snizeni
podpory stavebniho sfEni na polovinu je shoda, statni kasa wispsi 7,5 miliardy korun.
Ovsem na stavebni s@mi, na rozdil od deveé ulevy hypoték, statipmo prispiva. Penize
napged od vSech poplatnikvybere a pak jegtn vyvolenym poSle zfi. Spdeni neni delow
vazané, az nasfite, miZzete penize vybrat spolu €tohi (jimz rodice davaji uzakenou
smlouvu jiz do kolébky) a koupit si z& mlovolenou na Tahiti. Coz vskutku neni podpora
vlastnického bydleni, ale jetgrozdlovaci tasSké#ce.

ReSenim problému jménem stavebniiepd neni jen sniZeni podpory, ale zejmédalavé
navazani tohoto produktu na vystavbu, jinak pl@kenomice po&kud jinou funkci a kuli
statni subvenci vnaSi piikeni na trh spiicich produki. Nicméreé situaci, kdy rodie
uzaviraji smlouvy na své&til pti narozeni, neni nutné zatracovat. Nic nam nelstaviebni
spaeni modifikovat i na studijni. Stighodem Skolného budou mi¢tdod rodia naspdeno
na studium. Stat pak ugeha garancich za studentsk&dby a studenti na splatkach za
studium.

Stat hleda fijmy pro stat ber kde ber, ovSemndaé zvyhodani hypoték se praktikuje ve
swité celkem Zng, takZe pro to asi jsou rozumnévady. Po vypugini onoho ministerského
napadu zazto par podfrnych argumerit ve prosgch odstragni zvyhodrni, teba na
z&kladt daioveé rovnostigi dokonce jako pokus o zvySeni mobility obyvatedstvoZ povazuiji
za obzvlast pikantni. NaSe nizka mobilita pracovni sily je @&@piSe historicky a kultun
Mobilitu zvySi neomezend ienositelnost a refinancovatelnost hypoték, ne onieze
vlastnického bydleni.

Mnohem vice argumeife ve prospch zachovani vyjimky. Mame argumertigté technicke,
kalkulujici s tim, Ze banky maji z hypotéki glaiovém zvyhod#ni vySSi zisky, a proto
odvadji vyssi das, dluznici jako spdebitelé vice nakupuji spetbni zbozi i vice investu;ji
do bydleni, a proto stat ziskava vyssi vynosy nbl DEXistuji i divody socialni: jde o jednu z
acinnych podpor mladych rodin prawe fazi, kdy je s fichodem dti nutné lepSi bydleni a
piitom jsou jejich domaci rozgty velmi napnuté. Argumenty vice ekonomické varag,
odstrarni podpory hypoték zvysi podil rizikovych kliént divodu neschopnosti splacet, coz
dale povede banky ke zvySeni hygoieh Uroki z divodu kompenzace rizika a k
naslednému dalSimu zvysSeni tlaku na samotné dlyznik
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vyjimky s hypotékami zdanli& nesouvisi: fipravovana penzijni reforma. Hlavni argument
pro zachovéani deového zvyhodéni vyplyva z toho, Ze gizeni vlastnického bydleni je
forma dlouhodobé investice do soukromého kapittddy obdoba s&dani si v penzijnich
fondech. B odchodu do penze je jiz hypotéka splacena,dagtyna pondrné levné bydleni, a
proto neni jeho relativni poklestipnt pii piechodu ze za#stnani do dchodu tak
problematicky jako v fipad ndjemniho bydleni. Navic nemovitost je mozné preda tedy
mit skuté&né vyznamny finatni kapital pro doziti. Nebo je mozné koupit si nettast jinou

v misg€ s niz8imi Zivotnimi nékladyi ji piipadré zatizit ,negativni hypotékou“, kdy kupujici
po danou dobu platigpodnimu majiteli rentu, takze jde o jinou formiictiodu.

Zachovejte vyjimku

Jak je vidt, moZnosti, co &gat s nemovitosti, je cei@da. TakZze propracre vymyslime, jak
reformovat dchodovy systém, jak lidi motivovat k samostatnémareni vedle pibézného
systému nejen formou davych zvyhodsni, ale dokonce fiimych finargnich dotaci (!) a
zejména jak se vyrovnat s rovndstym ustanovenim o nahradovém pom které letos
zrusil Ustavni soud, sérem k vy33i zasluhovosti penzi? VEidgde jiz mame zcela fushi i
(jelikoz pfimé dotace na hypotéky mladym rodinam byly pout§&milionu korun, zatimco
dotace na stavebni semi 15 miliard korurti na penzijni pipojisténi asi 6 miliard korun),
efektivni a levny systém celozivotniho privatnihpoieni na std s plre zasluhovym
principem, ktery chceme rusit. Takovy napad, jadkopat pl funkéni soukromé speni na
duchodovy ¥k, by snad nevymyslel ani pré@dni agent ideodiverzni centraly.
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