Povodioveé darg
Kon¢i ¢asy, kdy stélo zavolat: ,State, pomoz!“

Po nedlouhé dabudeily nicivé povodr. Xitaji se opt Skody a zrak se upina ke statni kase
— kdo jiny by to n¢l zaplatit? JenZe statni kasa je prazdna. Véasé je na tom o dostite,

je v ni dira viadu stovek miliard. TakZe je na stole povodd da, dokonce jakasi daz
hlavy, se kterou tak néjgemre narazila Margaret Thatcherova. Kdyby se nejedonal@Zznou
véc, bylo by komické, jak se situace s prazdnou kasqtirodnimi Zivly opakuje. Opakuje?
Pokud se &co, by nahodile, opakuje, nejde o jednotlivost, ale didlvatelné riziko.

Jak si vSak pginat v Fipadech, kdy je riziko relatignmalé, avSak Skody mohou byt 2na?
Lidska pandt’ je kratka, ale hlavh) se stoletou vodou segmnérny ¢lovek, i kdyz se nachazi v
blizkosti vody, setka maximéainednou za Zivot, a mozndilec.

Z vody je dnes spiSe ndijtel

Historicky byla voda spiSe dopravni tepnou, tedpneknickym zdrojem iilezitosti nez
zaezi. A tak jsme ze&dili povazlivy paiet sidel svazanychigkou. Ale voda dnes jiz neni ani
mistni dopravni tepnou, ani tim zdrojenflg¥itosti, ale naopak ohroZzenim. Navfiaveék neni
dolie uzmisoben na racionalni hodnoceni situaci, které nagtavmalou pravpodobnosti,
avSak ndive.

Stejnym typem problému je otazka energetické h@rpsi a spolehlivosti dodavek ropy,
plynu ¢i elektrické energie. Dokud nenastane problém, imeame malou pravghodobnost
vypadku dodavek. AvSakita, kdyz nam den nejde el&ht ¢i nékolik dni neproudi plyn, to
si to riziko i mozné nasledky velmi dibuvédomime.

Na rozdil od davné minulosti jsme si zvykti gazdé pilezitosti se obracet na stat, aby nam
pomohl. A stat svym paternalistickyniiptupem téré ve vSech oblastech dlouhou dobu tyto
tendence jen posiloval. Jinymi slovy, my se dnesauf neptame, zda jde skt o
nepedvidatelnou nahodilosti o diasledek ignorance rizika. A zde je z&kladni problém.
Spravné solidarni mechanismy vychazeji z rozlozemika na ty, kterym se lidé vystavuii,
takZze potom cela spaleost sdili jen nekalkulovatelnéipady.

Kde jsou hranice solidarity

Jak bude naSe spotest chapat hranice solidarity? Kdy budeme po jdoheo vyZadovat,
aby sam nesl nasledky rizika svého konani, a kdyikoliv? V situaci, kdy jsou televizni
obrazovky plné katastrofickych z&h, je porékud €ZSi se na celouée podivat s odstupem,
ale zkusme to. Ostatnza nedlouhyas se média Zaou Wnovat jinym otazkam a povodn

nikoho zajimat nebudou, vZz@lgtoletou vodu vidélovek tak jednou za Zivot, Ze?

VezmEme si na pomoc zcela jiné situace. KdyZ jedete omoldnou do zahratii, bézné
cestovni pojigni vyluéuje plreni pri provozovani rizikovych spait jako je teba
horolezectvi, pot&mi ¢i Iétani na rogalu. Na to musite mit unvo dophkoveé pojiséni. Na
cesty do valenych regior vascasto nikdo nepojisti, a pokud ano, je pojistka r&teiné
draha. Prostjdete do velkého rizika a kazdémidjge vcelku normélni, Ze za vas zbytek
spole&nosti riziko neponese, kdyZz se vamico stane. Ostatn v fack zemi je naprosto
normalni, Ze i BZné vSeobecné zdravotni pajidit ma omezeni na rizikova chovani a je nutné
se na uveden&nnosti @ipojistit. Tedy v oblasti velmi solidarni, jako Jelské zdravi, neni
solidarita uplna, ale ma jista omezeni, kdy ti, kdovystavuji riziku, nesou naklady sami.



Vratme se nyni k firodnim ziviim. Pokud do vaseho domu tidblesk a zapali ho, nikdo
vam nic neda, pokud nejste pajisit Je to vaSe volba a vaSe riziko byt nepéijigtbez
hromosvodu nahlte na kopci a vSichni to celkem bereme jako sprastay. V gipac
povodni je vSakasto postizena&sSi oblast, péet poSkozenych je vysoky a nahle se naSe
lidské chapani problému obraci: cela spobst by se la na Echto nakladechdak podilet.

A proto vlada niZze gijit s napadem povambvé dag. Jenze tentoifstup néesSi podstatu
problému: doke definované ,povatbvé” riziko skupiny obyvatelstvatenasi na celou
spoleé&nost. Tedy jde o jistou formu moralniho hazardy, kd rizika jedich ¢asto plati druzi.

Presto, pokud se rozhodneme jit cestou vysSich dami,tepSi navrh. Navrh takovy, ktery
bude alesp ¢ast&né reSit onen zmiény moralni hazard. Péolidé dnes stavi u vody?
ProtoZe tam jsotasto levné volné pozemky.

Daiiovou zag€Z do rizikovych mist

AvSak naSi ddové deli, pro¢ je nechavaji volné. Dnes je vyuzitichto pozemi sice
regulovano administrativn avSak nikoliv ekonomicky.iRom lze majetkové dan(tedy dag

Z nemovitosti) upravit tak, aby znevyhiodaly vyuZziti rizikovych oblasti. Tak, jako obce
maji mistni koeficient, kterym se ilaipravuje, Ize fidat koeficient rizikovosti: pokud mate
budovu v zatopové oblasti, budete platit nasobite. TakovéieSeni je jednak pojisin
solidarni, motivuje rizikové oblastif{is nevyuZzivat, a navicipmese do viejnych rozpota
dalSi prosiedky.

Z pohledu klasického politického cyklu je stolet@da udalost, se kterou séhemctyiletého
obdobi vldda mociasto nesetka — ovSem pouze na jednom konkrétninte. nNgopak
vzhledem k existenci&hkolika povodi @jde o pongrné casty jev, takze by bylo vhodné
prijmout feSeni systémove a motird, nikoliv jen ad hoc.

Lubomir Lizal
CERGE-EI



