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Potrebujeme chytrou represi

ROZHOVOR S Liborem Duskem o pFitoku a odtoku véziu, vyhodach pokut a domaciho vézeni a o jedné facce seshora

Ekonom z prazského CERGE-EI
nasazuje statistické nastroje
na analyzu trestni politiky
nebo na dopady vladnich
opatreni. Zavéry byvaji obcas
prekvapiveé.

TOMAS NEMECEK,
VACLAV DRCHAL

LN VaSe nedavna analyza na blo-
gu Jiné prdvo ukazala, proc
mame rekordnich vic nez 23 tisic
vézni: postupné jsme ,,zvysili pri-
tok‘ a ,,zavreli odtok‘. Mél byste
i tip, jak jejich pocet snizit?

Jak vime, co je spravny pocet
vézna?

LN Nevejdou se nam do véznic
a je to nejvic ve stiedni Evropé.
Némecko ma v prepoctu na sto ti-
sic obyvatel 86 vézii, Rakousko
104, Slovensko 184, Cesko 230.

Prvni argument, Ze jsou véznice
zrovna plné, nestaci. Co kdyz ma
spravna odpovéd znit: Stavme vice
véznic. Ten druhy argument beru.

Trochu se ale bojim, aby se s va-
ni¢kou nevylilo dité. Velky narist
véziili — o polovinu, béhem deseti
let ze 14 tisic na 21 tisic — se totiZ
projevil v poklesu kriminality.
Mezi vetejnosti se to moc nevi, ale
v poslednich deseti letech klesla
mira kriminality o sedminu. Jinymi
slovy, zmizelo 50 aZ 60 tisic trest-
nych ¢int. Resort spravedlnosti —
od statnich zastupct pres soudy az
po véznice — se ted stal tak trochu
obéti svého uspéchu.

LN Da se to prisoudit justici?

Zaprvé, jestli pred deseti lety od-
soudily soudy 43 procent z téch,
které policie oznacila za podezielé,
loni uZ to bylo 57 procent. A za dru-
hé, jestli pred deseti lety nastupova-
lo do vézeni zhruba 15 procent od-
souzenych, nyni pfes 20 procent.

To jsou dva statisticky nejvy-
znamnéjsi faktory, které prispély
k dne$nimu stavu. A reagovat na to
tim, Ze ted kvuli pfeplnénym vézni-
cim budeme radsi odsuzovat méné,
je prece nesmysl.

LN Neprehanime to ale s represi?

Nejsme zemé, ktera by se néjak
zvlast vyzivala v posilani do véze-
ni. Vite, jaky je vlubec nejcastéji
ukladany trest?

LN Podminka.

Ano. Nekdy to Clovéka az zara-
zi. Napftiklad u loupeZi — coz uz je
prece docela brutilni ¢in — se v po-
loviné pfipadd ukladd podmin-
ka; v druhé poloviné vézeni.

Z 1idi odsouzenych za podvod do-
stava 73 procent podminku a 17 pro-
cent vézeni. U zpronevéry je ten po-
mér 84 : 6, u kradeze 51 : 29.

LN Otazka zni, jestli se jim pod-
minka neproméni v trest natvr-
do, protoZe ve zkuSebni dobé spa-
chaji dalsi zloc¢in. Tomu napovi-
da fakt, Ze tFetina vézinu ma trest
do pouhého jednoho roku.

Vsechna ¢isla, kterd jsem cito-
val, jsou z verejné dostupnych dat.
Ale tohle se nezvefejiiuje. Je to
mozny ,,pfitokovy kandl“, o némz
moc nevime.

Vidim problém v tom, Ze trestni
politika mélo vyuZiva jiné, chytiej-
§i tresty. Nepotfebujeme vice repre-
se — potfebujeme chytfejsi represi.

Jak by pomohly naramky
LN Co znamena chytrejsi trest?
Asi nejveétsi neefektivita je
v tom, jak se nevyuZziva domaci vé-
zeni. To je téma na celou vasi pfilo-
hu. Statni vézeni je sice u¢inné, ale
je 1 extrémné drahé a déla z vézina
horsi lidi. V domacim vézeni je
v8ak pachatel zavieny — a zaroven
neni vystaven $patnému vlivu vé-
zetiského prostfedi. Prokazatelné
to sniZuje budouci recidivu, podle
zahrani¢nich studii o 30 az 40 pro-
cent. A jesté je to pro stat levnéjsi.

LN Vite, pro¢ soudci domaci véze-
ni uloZili jen asi 400 lidem?
Soudci nemaji k trestu davéru,
dokud nebudou zavedeny elektro-
nické naramky. Proba¢ni a mediac-
ni sluZzba by podle nich nestihala

Kolik lidi dostalo loni za zpronevéru pokutu? To ¢islo bije do oci. Zac jiného se maji davat penézité tresty, kdyz ne za majetkové zlociny?

domaci vézné kontrolovat. Na tom,
pfipustme, néco je — pokud by se
mélo masivné pfesunout z véznic
nékolik tisic lidi.

Ale i ndaramky by potad byly lev-
néjsi alternativa neZ véznice.

LN Nejde jen o to. Soudce Petr
Franc nedavno upozornil, Ze i ,,ci-
lova skupina“ je prili§ uzka. Pro
domaci vézeni se vyZaduje, Ze od-
souzeny ma napriklad fadné za-
méstnani — podle France to splni
jen stovky odsouzenych.

Pak je chyba v nastaveni podmi-
nek. Mimochodem, naramky by
mohly odlehdit i vazebnim vézni-
cim — pokud je vazba uvalena kviili
obavé, Ze by stihany uprchl.

Nejvétsi neefektivita
je dnes v tom, jak
se nevyuziva domaci
vézeni. Podle ruznych
studii prokazatelné
snizuje recidivu.

Anebo i u podminénych trestt.
Statisticky je zajimavé, jak malo se
u nich uklddd dohled: u kradeZi
v 11 procentech, u zanedbani povin-
né vyzivy ve 12 procentech... Kde
jinde uzZ se ma dohlédnout, Ze od-
souzeny ma praci a vydélava?

JenZe bez elektronickych naram-
ki je kontrola nakladnd, proto se
dohled uklada prili§ malo.

LN Kdybychom vyhlasili amnes-
tii pro lidi s trestem do jednoho
roku, odleh¢ili bychom vézni-
cim? Nebo by se pri dneSni trest-
ni politice do roka zase zaplnily?

(premysli) Kazda amnestie tro-
chu zvysi kriminalitu. D4 se to do-
lozit empiricky: Italové méli pred
Casem rozsahlou amnestii, takze
Francesco Drago, Roberto Galbiati
a Pietro Vertova zkoumali na vzor-
ku 25 tisic propusténych vliv vézen-
skych podminek na recidivu.

Pokud by se u ns trestni politika
nezménila, jen bychom naraz pro-
pustili tfeba pét tisic lidi, véznice
by se zase dost rychle naplnily.
Mozna ud€lam simulaci, jak dlou-
ho by to trvalo, diky za tip.

Amnestie by méla smysl jako
soucdst prechodu na chytrou repre-
si: u pfechodu z vézeni na doméci
vézeni. A na penéZité tresty.

Omezit - nebo se na to vykasiat
LN Penézity trest piece neni no-
vinka, ten se bézné uklada.
Tipnéte si schvélné, kolik lidi,
ktefi byli loni odsouzeni za zprone-
véru, dostalo néjaky penéZity trest.

LN Deset procent?

1,4 procenta! To prece bije do
o¢i. Cim jinym uZ mame trestat de-
fraudanty neZ napafenim potadné
pokuty? U podvodi uloZily soudy
penéZity trest v 2,5 procentech pii-
padd, u kradezi v 1,2 procentu.

Pfinos ekonomie pro trestni poli-
tiku je pravé v tom, Ze otaci uvazo-
vani o spravném trestu.

LN Tedy: pachatele majetkovych
zlo¢ini nejvic boli penéZni trest?
Mentalita zdédéna z komunismu
je takova, Ze vychozi bod je vézeni
a vSe ostatni je odchylka od normy.
Ale u mirnéjsich trestnych ¢int
— vyloZené se to nabizi u majetko-
vych, samoziejm€ nemluvim
o vrazdach — by zakladem mél byt
penéZity trest. D4 se velmi levné za-
fadovat a pro urcity typ pachateli
je velmi citelny. Pokud ukladdme
jiny typ trestu, méli bychom uvazo-
vat pro¢. ProtoZe pachatel nema
z ¢eho platit? Nebo je to neodradi-
telny nasilnik, ktery se neovlada?
Ve skale trestl je vézeni aZ po-
sledni v fadé. KdyZ nakupujete,
taky nejprve volite nejlevnéjsi vari-
antu. Pouze kdyZ nezarucuje dosta-
tecnou kvalitu, sdhnete po draZsi.

LN Ale vétSina véziu je uz tak
dost predluzenych.

Ted jsem nemél na mysli alterna-
tivu za vézeni. Spis mi jde o to, Ze
vyraznéj$i ukladani pokut by moh-
lo nahradit nebo doplnit jiné, méné
efektivni tresty — tfeba podminky.

LN Pro¢ je soudci neukladaji?
Soudci Casto uvadéji, Ze se poku-
ty nedafi vybirat. Udajné je to admi-
nistrativné komplikované, odsouze-
nym se nedafi doruCovat obsilky.
Ale pak je teba zjistit, jak by Slo

efektivitu zvysit. V trestni politice
neuvéftitelné plytvame zdroji. A ne-
jen v soudnim fizeni.

LN Kde jeste?

Tteba v prestupkovych fizenich.
Vezméte si napiiklad popularni vy-
mluvu na ,,0sobu blizkou* u doprav-
nich pfestupkil. O¢ividné vede k vy-
soké neefektivité: obrovské procen-
to prestupkovych fizeni jde kvili
tomu do ztracena. Utrdci se v nich
spousta ¢asu a penéz —a nema to vi-
bec zadny represivni vysledek.

Rozumné moznosti jsou dvé.
Bud moznost odvolani na ,,0sobu
blizkou* omezit — nebo odhalovat
dopravni prestupky jinak. Misto ra-
dari, pokud nevyfoti rozpoznatel-
né tvafe, chytat pachatele pfimo za
volantem, kde Zddna vymluva ne-
pomiiZe. Jinak je to plytvani.

To je néjaké odiivodnéni?!
LN Sedite v komisi pro hodnoceni
dopadu regulace (RIA - regulato-
ry impact assessment) pri Legisla-
tivni radé vlady. Co tam délate?
No, jednou za mésic tam Ctyfi ho-
diny sedim... SnaZim se do posuzo-
vani vnést pohled ekonomie prava.

LN Tedy Ze to bude analyza nakla-
du a vynosi regulace?

Ano. Bylo by ideélni, kdyby le-
gislativni prace zacCala uvahou,
v ¢em je problém, ¢eho chceme do-
sdhnout a jaka je nejefektivnéjsi
cesta z pohledu nakladi. Teprve
pak by se zacaly psat paragrafy.

LN Ale to se zatim nedéje.

Na ministerstvech neni dost lid-
ského kapitdlu, aby byli schopni
kvantifikovat dopady. Za coZ tam-
ni experti nemohou: takovy piistup
k tvorbé predpist se dosud nepésto-
val ani nevyZadoval. Neexistuje
ani kultura sbéru dat vyuzitelnych
k tvorbé a vyhodnoceni vladnich
politik. Navic cely proces RIA ted
dostal takovou facku seshora...

LN Jakou?

U tzv. Kalouskova bali¢ku dario-
vych zmén pro léta 2013-2015 se
vlada rozhodla, Ze se k nému RIA
délat nebude. To je jeji plné pravo.
Ale myslim, Ze $kodi sama sobé.

Balicek je dilezity a pfitom nevy-
hnutelné nepopularni. Byl by prece
pfijatelnéjsi a vlada by piisobila di-
véryhodnéji, kdyby k nému dodala
i srozumitelné vysvétleni: Tohle
a tohle je problém, protoZe... ZvdZi-
li jsme tyto a tyto alternativy a vy-
brali jsme tuto, protoZe...

LN Ale néco snad do divodové
zpravy napsali?

Najdéte si ji na webu. V odlivod-
néni navrhu se tfeba u zruseni sle-
vy na dani z pfijmu pro pracujici
dichodce piSe: ,Pro 1éta
2013-2015 nastane navrat ke stavu
platnému do roku 2007. To zname-
né, Ze pracujici diichodci nebudou
mit narok na zdkladni slevu na
dani.” To je néjaké odtivodnéni?!

Je volicstvo natolik
polarizované, Ze pulka
ma piedem jasno, Ze
gkrty jsou svinstvo,
a podle druhé se skrtat
musi a je jedno jak?

Maji za to, Ze vécné argumenty
nikoho nezajimaji? Nebo je voli¢-
stvo natolik polarizované, Ze polovi-
na ma pfedem jasno, Ze pokud je to
Skrt a navrhuje to Kalousek, je to
svinstvo, a polovina to bere tak, Ze
Skrtat se musi a je jedno jak?

LN Ve think-tanku IDEA, ktery
existuje v ramci CERGE-EI, jste
pocitali, jak by rizné zmény sa-
zeb dané z pridané hodnoty do-
padly na prijmy domacnosti...
...to je dost podobny pfib&h.
VIadni koalice provadéla stielbu
naslepo, takZe se tfeba zverejnil na-
pad, Ze by DPH mohla stoupnout
na 20 procent. KdyZ jsme to propo-
Cetli, mimo jiné se ukdzalo, Ze pro
rodinu se dvéma détmi to znamena
vydaje navic za 840 korun mési¢-
né. CoZ novindii s chuti rozmazli.
Kone¢ny kompromis — sazba
17,5 procenta — by v priméru zna-
menal dopad zhruba 200 korun (az
se zmény ustali a pokud se nic jiné-
ho nezméni). Dokonce by se pfili$
nelisil mezi riznymi typy doméc-
nosti. Ale s tim pfiSla vlada aZ po
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uplné zbyte¢ném poprasku a viné
nepopularity, coZ si mohla usSetfit.

Ted' se méF¥i individualni data
LN Jak jste si vybral tento obor?

V 90. letech v Cesku piisobil pro-
fesor Michael Block z Arizonské
univerzity, svétovy expert na eko-
nomii prava, a ja jsem mu jako stu-
dent délal asistenta.

A pak jsem se dostal na univerzi-
tu v Chicagu, kde v tomto oboru za-
nechali nejvétsi brazdu. Od Gary-
ho Beckera jsem pochytil, jak ucho-
pit jakykoli problém ekonomic-
kym modelem, a Steven Levitt mi
oteviel svét empirického vyzkumu.

LN Co je dnes ve svétové ekono-
mii prava nového?

PredevSim se tato disciplina
ohromné rozrostla a dnes uz vzkvé-
taiv Evropé, coZ jesté pred patnac-
ti lety nebyvalo. Ve dvou zemich
ekonomicky pfistup vyloZené pro-
rostl do pravnického mainstreamu
—ve Spojenych stitech a v Izraeli.

Na vzestupu je dnes vyzkum za-
loZzeny na individudlnich datech
o konkrétnich zlocincich...

LN Hlavné se zkoumaji zloc¢inci?
Je o nich hodné dat, da se sledo-
vat jejich Zivotni draha. Dfive pre-
vazujici studie o regiondlnich pfici-
nach kriminality vychazeji z mddy.
ProtoZe zahrani¢ni vyzkumnici
uz dnes maji vézenska data o kaz-
dém vézni. Nebo o kriminalité v jed-
notlivych blocich ulic, den po dni.

Zivotopis
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Je Zenaty a ma jedno dité.




