O pravdé v trestani
Snaha zavést rovnost v trestech ma sva uskali

Dva vézni dostanou stejny trest, maji stejnou minulost, stejné slusné se chovaji ve vézeni. Oba pozadaji o
predcasné propusténi, prvnimu je vyhovéno, druhému nikoli — druhy mél smulu, Ze se jeho pfipad dostal
pred méné shovivavého soudce. Na miru tohoto problému upozornil Tomas Némecek (v Pravu a justici
21.11.2011), kdyZ zdokumentoval velké rozdily v procentu Zadosti o pfedcasné propusténi mezi rlznymi
soudy, eventuelné véznicemi. Rozdily v fadu od 20 do 95 procent se zdaji byt pfilis velké, aby se daly
vysvétlit tim, Ze napf. v pFisnéjSich véznicich sedi méné zlocincu, ktefi si propusténi zasluhuiji.

Tomas Némecek dava k inspiraci americké a britské reseni problému — detailni tabulky, které soudciim
doporucuji nebo nafizuji konkrétni trest, ktery maji na odsouzeného pred sebou uvalit. JenzZe tyto
tabulky resily ponékud jiny problém — nerovnosti v trestni sazbé, kterou soudci uvali na jinak stejné
zlocince za stejny Cin. Popisovany Cesky problém je o nerovnosti v délce trestu, kterou jinak stejni
zlocinci odsouzeni ke stejnému trestu fyzicky odsedi.

K nému davd relevantnéjsi pouceni dava jiné americké opatreni z poloviny 90-tych let. Pfedtim bylo
podminéné propusténi béZznou praxi. Specialni komise, které o propusténi véznl rozhodovaly, mély
Sirokou volnost v rozhodovani. Vysledkem byly velké nerovnosti v procentu trestu, které vézni odsedéli.
Systém byl povaZovdn za pfilis benevolentni - v priméru si vézni odsedéli jen 48%trestu - a
nespravedlivy. Naptiklad pred rokem 1994 plnych 10% vézn odsouzenych za loupeZz mélo to Stésti, ze
byli propusténi po tretiné trestu nebo i dfive. Pouhé procento mélo tu smalu, Ze si odkroutili cely trest.

Reseni bylo ne-americky byrokratické a tézkopadné. TéméF tficet statl jednoduse zrusilo komise
posuzujici podminecné propusténi nebo jejich volnost v rozhodovani razantné omezilo. Ruku v ruce
pfijalo zdkony o ,pravdé v trestani” (Truth-in-Sentencing Laws). VyZadovaly, aby zlocinci odsouzeni za
alespon zlo€inci v priméru jako celek). Nékteré staty byly radikalnéjsi a85% minimum vyZzadovaly i u
majetkovych ¢i drogovych deliktd, jiné se rovnou rozhodly pro 100%.

Zakony o ,,pravdé v trestani“ rychle zmirnily nerovnosti v podminéném propousténi — béhem druhé
poloviny 90-tych let si jiz 5% lupi¢l muselo odslouZit cely trest. 90% lupicu stravilo ve vézeni pres
polovinu trestu. O desitky procent se prodlouzZila doba, kterou zlocinci skutecné stravili ve vézeni.

Akademické studie ukazaly, Ze tyto reformy pfinesly svlj kyzeny efekt - prispély ke sniZzeni nasilné
kriminality. Ale mély i nezamyslené dlsledky. Se ztratou sance na brzké propusténi zlocinci ztratili také
motivaci se dobre chovat. Ty kategorie véznu, ktefi o moznost podminéného propusténi pfisli, zacaly
vykazovat vyssi pocet kazenskych prohfeskl, mensi Ucast v rehabilitacnich aktivitach a vyssi recidivu po
propusténi.

Nas vlastni vyzkum odhalil nezamyslené duisledky, které nastaly v soudni sini. Diky vefejné dostupnym
detailnim Gdajdm o cca 83,000 trestnich pfipadech ve 45 nejvétsich méstech USA jsme mohli analyzovat,
jak se zakony o ,,pravdé v trestani“ projevily v pravdépodobnosti, Ze obzZalovany bude nakonec



odsouzen. Vyrazné ji snizily — o plnych 8 procent. Pro¢? Soudci maji zcela opravnénou obavu, Ze odsoudi
nevinného. Tato obava je tim silnéjsi, ¢im vétsi ,flastr” obzalovanému hrozi, protoZze skoda napachana
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z odsouzeni nevinného je také vyssi. Logicky reaguji tim, Ze se zdrahaji odsoudit slabsi ptipady. Pfesné to

u
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se po zavedeni zdkonU o ,pravdé v trestani” viditelné projevilo. K nejvétSimu poklesu
v pravdépodobnosti odsouzeni doslo u majetkovych a drogovych delikt(i — tedy u delikt(, kde striktni
vyzadovani 85% Casu ve vézeni bez mozZnosti predcasného propustétni je zrejmé prehnané. Soudci tak

prehnané zpfisnéni trestd zE¢asti kompenzovali tim, Ze posilali zlo¢ince méné do vézeni.

Vysledek je trochu paradoxni. Sice podafilo zredukovat jednu nespravedInost - nerovnosti

v podminéném propousténi — ale diky tomu narostla jina nespravedlnost — nerovnosti v samotném
trestani. Cast diive odsouzenych zloc¢incd nyni vyvazne bez trestu, zatimco zbyvajici travi ve vézeni
podstatné vice ¢asu. Cesty ke spravedlnosti jsou klikaté a zfejmé nevedou pres jednoducha

administrativni feSeni. Pouceni z americké zkusenosti pro ¢eské nesrovnalosti v propousténi vézil necht
si jiz ¢tenar dovodi sam.
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