Nékteré neefektivnosti ve fotbalovych pravidlech z pohledu ekonomie kriminality

Sportovni pravidla pfipominaji trestni zakonik. Rikaji, jaké chovani je nepfipustné (fauly), a
stanovuji sankce za jejich poruseni. Vysi sankei na sportovnim kolbisti 1ze posuzovat stejnym
ekonomickym aparatem jako sankce za trestné Ciny. Je v zajmu sportovnich svazll stanovit
sankce tak, aby dosahly ,,optimalni irovn¢ kriminality* na hfisti. Ta, stejn¢ jako mimo hfiste,
neni nulova. Jednak jsou zde naklady na odhaleni a potrestani faulti (rozhod¢i nemtze vidét
vSechno; piili§ Casté a prili§ pfisné trestani tiisti plynulost hry, atd). Dale — a zde je rozdil
mezi sportem a béznou kriminalitou — k fad¢ faulti dochazi neamyslné, napt. kdyz se obrance
pokusi o zoufalé vypichnuti mice tito¢nikovi, a misto mice trefi nohu. Podobné pokusy, i kdyz
mohou skoncit faulem, jsou do jist¢é miry nevyhnutelnou soucasti intenzivni hry, ktera je
cenéna divaky. Jelikoz maximalizace ,.entertainment value“ je dtlezitym cilem sportovniho
svazu, nesmi byt sankce natolik ptisné, aby odrazovaly hrace od atraktivni hry.

V ¢em fotbalova pravidla v oCich ekonomie kriminality neobstoji? Ekonomicky efektivni trest
plynule roste se Skodou, kterou trestny ¢in zpUsobil, a pii malém zvySeni Skody by se trest
nemél skokové, radikalné zvysit. U faulll proti utocicimu tymu je toto splnéno jen mimo
Sestnactku. Cim bliZe vlastni brance k faulu dojde, tim vy3§i je zptisobena $koda — utoéici tym
mél vyssi pravdépodobnost vstielit gol, a faulem o ni pfisel. Tim blize k brance se ovSem
kope piimy kop, a faulujici tym je tak vystaven vyssi pravdépodobnosti, Ze pfi vykonu sankce
g6l inkasuje. Tato ekonomicka logika je totaln¢ rozbita, kdy mic pfejde hranici Sestnactky.
Zatimco Skoda roste plynule s kazdym centimetrem, o né&jZ blize k brance doslo k faulu,
sankce se s prekrocenim Sestnactky méni na penaltu, u niz je skokové vyssi pravdépodobnost
inkasovat gol (cca 75%, viz Chiappori, Levitt and Groseclose, American Economic Review,
September 2002). Tento skok, spojeny s tim, Ze penalta je opravdu extrémni sankci, pfinasi
dusledky zcela konzistentni s ekonomickymi predikcemi:

- Pokles v poctu odpiskanych faull (to je mozna jesté efektivni)
- Extrémni snahu obrancti vyhnout se faulu ¢i viibec podezieni z faulu

- Vahavost rozhod¢ich uvalit tento extrémni trest, vyzaduji pak vyssi ,dukazni
bfemeno* a nepiskaji zakroky, kter¢ by mimo Sestnactku piskali (Andreoni, Rand
Journal of Economics, Autumn 1991)

- Ex-post litigace, zahrnujici jak argumenty srozhod¢im na hfisti, tak hodnoceni
rozhodc¢ich po zapase ze strany médii, feSeni stiznosti na rozhod¢i atd. (aplné stejne,
jako procesni néklady na ptipady s trestem smrti jsou v USA cca o 1 milion dolari
vy$§i oproti pripadiim s trestem dozivoti (Roman, Chalfin, and Knight, American Law
and Economics Review, Fall 2009)

- Pro utocici tym je vyhodné byt obéti faulu, coz dava perverzni motivace (filmovani)

Doporuceni (vedené uzkym vidénim ekonomie kriminality) by bylo snizit extrémnost trestu
pokutového kopu, tj. posunout vzdalenost z 11 metrii o metr ¢i dva(?), aby pravdépodobnost
vstieleni golu z penalty byla maximalné 50%, pfipadné i nizsi (rozhodné vyssi, nez z ptimého
volného kopu z hranice Sestnactky, ale ne radikalné vyssi).

Naprosto minimalnim pozadavkem na efektivni trest je, aby zloCinec v ptipadé dopadeni na
tom byl huf, nez kdyby zlo¢in viibec nespachal. To se ve fotbalu nedafi pfi tzv. taktickych
faulech (muZstvo v hloubi své vlastni poloviny ziska mic, zah4ji ttok, a uto€ici hrac je
okamzit¢ jemné faulovan). Bez faulu by utofici muzstvo pokracovalo v utoku. Po faulu
pokracuje také, z pfimého kopu ze vzdalenosti, ze které viibec nehrozi nebezpeci, zatimco



branici muzstvo jiz stacilo seskupit obranu. Tady ani neni tieba d€lat néjakou kalkulaci —
takticky faul se prosté vyplaci (staci dat jen pozor, aby to nebylo na Zlutou kartu).

Obecné doporuceni je, Ze obranné fauly i na poloviné soupefe musi faulujici muzstvo néjak
,bolet”. Treba tim, ze by se piimy kop kopal o 20-30 metrt bliz k soupetove brané, takze by
faulované muzstvo automaticky postoupilo kuptedu. Nebo by slo zavést ¢ary feknéme 40m od
bran (tj. ve vzdalenosti, se da centrovat do Sestnactky). Pokud ttocici hrac je faulovan dal nez
40m od brany, na kterou utoci, posouva se kop automaticky na tuto ¢aru (jakasi obdoba
rohového kopu). Pokud je faulovan bliz, kope se piimy kop z mista faulu, jako dnes. Uplné
jinou alternativou je za fauly vyluCovat na par minut, podobné¢ jako v hokeji.

Do tretice, Cervena karta. Jeji ekonomicka zvlastnost spocivd v tom, Ze vyse trestu klesa
chybi. Nejsem si védom, Ze né€kde jinde bych v teorii ¢i praxi vidél trest, jehoZ vySe takto
zéavisi na dob¢ spachani zlo¢inu. (Jedinou vyjimkou je doZivoti — 30tilety odsouzenec stravi
ve vézeni vice ¢asu nez 60tilety — jenZe to je dano spiSe nevyhnutelnosti, ze je optimalni
udélit extrémni trest, a jinou moznost nez dozZivoti prosté realné nemame). Nakolik je
»dozivoti“ zadouci i v desaté minuté fotbalového zapasu, o tom mam pochyby. A jako kazdy
extrémni trest ma i ¢ervena karta nevyhnutelné nevyhody — vétSinu z téch, které byly zminény
vyse o penaltach. Doporuceni — opét vice spojitosti v trestech, napt. Zluta karta misto pouhého
varovani je vylouceni na 3 minuty, Cervena na 15 minut, a pouze pro extrémni opakované
trestance ¢erna karta do konce zapasu.

Zkratka — na fotbal se divam rad, ale ¢asto mé mrzi, ze kvili neefektivnim pravidliim se hra
zbyte¢n¢ drobi ¢i rozhodci az ptili§ mohou ovlivnit vysledek, a hra tak ztraci na atraktivnosti.
Autory puvodnich pravidel jesté dokazu omluvit — nastavili je v dobe, kdy ekonomie
kriminality jesté neexistovala. Ale dnes uz o efektivnich sankcich néco vime.....



