Rozpocet — nové téma pro Ustavni soud?

Snémovna schvalila fiktivni rozpocet. Oproti vladnimu ndvrhu pfesunula 1 miliardu z vydajli na
dlichody na jiné vydaje. Podobné presunula penize i z nemocenskych davek, obsluhy statniho
dluhu, a prispévkl na stavebni sporeni — celkem 2.8 miliard. Na papife zUstaly celkové vydaje a
deficit rozpoctu stejné. Kazdy ale vi, Ze tyto “Skrty” jsou ryze fiktivni. VSechny vySe uvedené
vydaje jsou mandatorni — jejich skutec¢nd vyse je dand zakony, které poslanci schvalili kdysi

v minulosti, a poctem lidi, ktefi maji na tyto davky narok. Onéch , pfesunutych” 2.8 miliard
znamena vydaje navic a tedy i vys$si deficit.

Davam vsanc Uvahu, nakolik si v rozpoctovych otazkach mlze Snémovna schvalovat, co chce, a
zda Ustavni soud mdze nesmyslné pozmériovaci navrhy v rozpoctu rusit jako protitstavni. Letos
se jednd o ,malickost”. Co kdyz pristi rok bude tfeba hledat jesté vétsi Uspory (pravdépodobny
scéndr), takze poslanci z dichodl presunou miliard 10? A co jim brani pfesunout rovnou 1007?
Panecku, to bude najednou penéz na dotace pro zemédélce, akvaparky v Kotéhulkach ¢i cokoli
jiného!

Statni rozpocet neni a nemuzZe byt jen snskou libovolnych hausnumer, na kterych se zrovna
usnese snémovna a prohlasi je za zakon o statnim rozpoctu. Je zapotfebi mit takova pravidla
tvorby rozpoctu, aby legislativci dodrZzovali alespon elementarni rozpo€tovou kazen ¢i aby
alespon schvalovali logicky konzistentni rozpocet. Soucasna pravidla (zakon 218/2000, ¢ast

jednaciho fadu Snémovny) urcité mechanismy, jejichz zdmérem je udrzet deficit na uzdé, jiz

obsahuiji: Vlada je pti predkladani ndvrhu rozpoctu vazana tzv. sttednédobym vydajovym
ramcem, ktery stanovuje jisté stropy pro rist vydaju. Poslanci nejprve hlasuji o vliadnim ndvrhu
celkovych prijmU a vydajl (tj. nemohou nastavit celkové prijmy a vydaje zcela dle vlastni
libovlle). Pozménovaci navrhy ve Snémovné uz mohou jen presouvat vydajové polozky.

Pozménovaci nadvrhy poslanc(, které presouvaji penize z mandatornich vydajl ve prospéch
zajmovych skupin, zamér rozpoctovych pravidel zcela obchazi. Jsou nejen ekonomicky Spatné.
Myslim, Ze jsou i nezdkonné. Jednaci fad poslanecké snémovny (§102 odst. 4) fika snad jasné,
ze ,,Schvali-li Snémovna zakladni udaje navrhu zakona o statnim rozpoctu (tj. celkové prijmy a
vydaje), nelze je béhem jeho dalsiho projednavani ménit.” Kritizované presuny z mandatornich
vydajli svym skutecnym dopadem na rozpocet zvysuji deficit, a tedy porusuji i vySe uvedené
pravidlo.

Podobnost s poslaneckymi pFilepky se pfimo nabizi. Ustavni soud od@vodnil zndmé odmitnuti
prilepkd mimo jiné argumentem, Ze ,[n]ezakonnym zplsobem zakon a ani jiny pravni pfedpis
vzniknout nemaze.” A dotkl i samotného rozpoctu: ,, Velmi intenzivné je nedostatek soucinnosti mezi
vlddou a parlamentem v pribéhu legislativniho procesu pocitovdn v pripadé prijimdni pravnich norem,
které maji dopady na stdtni rozpocet. Je nepochybné odpovédnosti viady dbdt na dodrZovani stdtniho



rozpoctu jako klicového ndstroje viddnuti a md-Ili vidda této své povinnosti dostdt, musi mit i uc¢inné
ndstroje k tomu, aby zamezila subverzivnimu jedndni parlamentu.”

Subverzivni jednani parlamentu o letoSnim rozpoctu ukazalo potfebu zménit rozpoctova
pravidla. Nékteré mozné zmény: Aby poslanecké navrhy nemohly arbitrarné ménit mandatorni
vydaje. Aby pfipadné sniZzeni mandatornich vydajd oproti viddnimu navrhu muselo byt
doprovazeno soubéznou zménou zakonu, které mandatorni vydaje definuji. Aby vidda méla
moznost Skrtat schvalené poslanecké pozménovaci navrhy do urcitého objemu (tzv. line-item
veto).

Ned3 se pfilis doufat, Ze by podobnou rozpoctovou kazen na sebe uvalili samotni legislativci.
Doufam, Ze toto je nové téma pro Ustavni soud.



