Cim Zije evropska ekonomie prava

Euroepan Association of Law and Economics potadala svou pravidelnou konferenci minuly
tyden v Haifé€. Co se da o aktualnim stavu ekonomie préava fici na zaklad¢ asi 65
prezentovanych ¢lankt (samoziejme na vlastni o¢i jsem vid€l jen zlomek) a klaboseni

s kolegy nad skvélym izraelskym vinem?

Tak predevsim piibyva empirického vyzkumu, a vola se po tom, aby ho do budoucna
ptibyvalo jesté vice. Tim evropsky vyvoj jen s malym zpozdénim kopiruje ten americky, kde
také po desetileti byla ekonomie prava prevazné teoretickou védou a az zhruba od konce
devadesatych let dosp€la do normalniho stavu, kdy pocet empirickych studii prevysuje (a to
vyrazng) pocet teoretickych.

V oblastech kriminality, trestniho prava a procesniho prava uz hraji prim empirické studie
analyzujici individualni data. To mé jasné diivody — pfibyva zajimavych datovych soubord,
obsahujicich pozorovani o jednotlivych soudnich ptipadech ¢i ,kariérach* zloCincti.
Individualni data obvykle umoziuji mnohem ptesnéjsi testy modelti predikujicich chovani
jednotlivet. Klasickym analyzam dat agregovanych na regionalni tirovni (jejichz tradice saha
prinejmensim k Ehrichové testu modelu kriminality z roku 1973 a ze kterych Steve Levitt

v 90tych letech dokazal vyzdimat asi maximum mozného) ziejme zvoni hrana.

Velkym tématem zlstava protimonopolni zdkonodarstvi, coz je asi dano tim, ze zrovna tato
oblast prava se na urovni EU de facto vyviji jako common law.

Ekonomie prava expanduje vice do pravnickych fakult, pfibyva univerzit, kde ekonomicky
pristup je dulezitou nebo dokonce zakladni soucasti vyuky prava (Rotterdam, Maastricht, St.
Gallen, Haifa, ... ). Opét, se zpozdénim se kopiruje americky vyvoj.

A co konkrétniho mé zaujalo?

Stephane Mechoulain z University of Toronto moc hezky testuje, zda Gfednici rozhodujici o
podmine¢ném propusténi z vézeni v USA diskriminuji proti ¢ernochiim. Na prvni pohled to
tak vypada, nebot’ Cernosi jsou propousténi méné nez bélosi. Jenze ufednici musi brat do
uvahy riziko, Ze onen vézen na svobodé bude pachat dalsi trestné Ciny. Pokud ufednici maji
pro cernochy i bélochy stanovenou stejnou hranici rizikovosti, propousténi ¢ernochii v mensi
mife viibec diskriminaci znamenat nemusi, pokud ¢ernosi jsou statisticky rizikovéjsi skupina.
Pokud naopak jsou diskriminovani, mé¢li by ¢ernosi po propusténi mit nizsi procento recidivy.
Data ukazuji opak — piestozZe ¢ernosi jsou propousténi méné, je i mezi t€émi propusténymi vice
recidivy, nez mezi bilymi. SpiSe se zda, Zze vézenské komise s ohledy na politickou korektnost
praktikuji diskriminaci ve prospéch ¢ernochii.

Roberto Galbiati z Uni Bocconi zkouma, jaky vliv na recidivu maji podminky ve véznicich.
Vyuziva k tomu velké italské amnestie z roku 2006. Ta mimo jiné dala za vznik databaze,
kterd mapuje naslednou zlo¢ineckou kariéru amnestovanych véziii. Galbiati konstruuje
proménné méfici jednak , krutost™ podminek ve vézeni (napf. mira imrtnosti mezi vézni),
jednak miru kontaktu s pfibuznymi ¢i pracovniky poskytujicimi socialni ¢i psychologickou
vypomoc (napft. vzdalenost od nejblizsiho vétsiho mésta, coZz mezi nami je dosti
problematické métitko). Vysledek? Tvrdsi podminky ve vézeni nemély na recidivu vliv,
naopak vétsi spolecenské kontakty mirné prispivaji ke snizeni recidivy. Z téchto zaveért nelze
pfimo vyvodit doporuceni, ze vézeni maji byt mirna a spolecenska — to ma sice pozitivni vliv



na ty, ktefi uz ve vézeni jsou, ale na druhou stranu by to oslabilo odstrasujici vliv vézeni na ty
venku.

Zajimavou analyzu drazeb natizenych soudem prezentoval Ricardo Paredes z Universidad
Catolica de Chile. Na rozdil od soukromych a dobrovolnych auket, jejichz provozovatelé
musi soutéZzit o zajem prodavajicich i kupujicich, u soudnich drazeb zakazky pridéluje soud
(podle oficidlnich pravidel v Chile by je mél ptidélovat rovnomérné mezi firmy, které jsou na
seznamu soudnich drazitell) a vySe poplatki je stanovena administrativné. Cilem aukci by
mélo byt ziskat co nejvyssi pfijem pro véfitele, ale funguje to tak doopravdy? Autoti
porovnavaji soudni drazby a dobrovolné aukce automobild, a davaji si samoziejmée pozor, aby
predméty aukci byly srovnatelné (napt. vylucuji netradi¢ni modely ¢i poskozena auta). Data o
soudnich drazbach naznacuji korupci mezi soudci a n€kterymi provozovateli aukei (ktefi
ziskavaji podezrele velky ptisun drazeb od soudct). Dost presvédciveé ukazuji, ze drazby
selhavaji ve svém hlavnim ucelu — ceny v nich jsou o 25 az 30 procent nizsi nez u
srovnatelnych dobrovolnych drazeb, at’ uz diky zakulisnim dohodam s vyvolenymi kupci,
nebo kviili slabé motivaci investovat do ziskani lepSich kupcti u soudnich aukci. Mizeme mit
dlouhou debatu, ze auta v soudnich a dobrovolnych aukcich nejsou zcela srovnatelna, ale
cenovy rozdil je podle mé ptilis velky, aby ho dokazaly vysvétlit nepozorované
charakteristiky. Pouceni? I na zdanlivou malickost, jako jsou soudni drazby, je dobré najmout
ekonoma, ktery by poradil vytvorit efektivnéjsi systém (pod to se rad podepisu :)

Nakonec Robert J. Aumann dodal konferenci patiicny punc a z pohledu ekonoma ¢i herniho
teoretika se podival na par vybranych ryst soucasného izraelského pravniho systému. Ten se
diky absenci formalni ustavy, zna¢nym vlivem politikQi a nutnosti neustale fesit otazky
bezpecnosti viditelné 1isi od kontinentalni Evropy. Aumann v piednasce spise délal hezkou
reklamu na vyzkumy mladSich kolegt, kteti se jednotlivymi rysy zabyvaji. Odnesl jsem si

z toho, Ze soudcovsky aktivismus ¢i obecn€ nizsi predvidatelnost soudnich rozhodnuti
poskozuji chudé. V typizovaném soudnim sporu Davida s GoliaSem to bude David (obycejny
clovek), kdo bude mit vyssi averzi k riziku nez Golias (feknéme velka korporace, kterd ma
jednak hlubokou kapsu, jednak vede podobnych spord hodné tudiz je v podstaté neutralni

k riziku). Cim niz§i predvidatelnost, tim niz§i mimosoudni vyrovnani je David ochoten
akceptovat. Jenze mimosoudné se fesi drtiva vétSina piipadi, takze castky ziskané
mimosoudné jsou dilezitéjsi pro posouzeni toho, zda dany systém spise zvyhodiiuje Davidy ¢i
Goliase.



