Plagiatorstvi a ,,udinny* trest

O podvadéni a plagiatorstvi na skolach se posledni dobou zacalo vic mluvit a rizné univerzity
se s timto neSvarem snazi vice ¢i méné aktivné€ bojovat. Nedavny ¢lanek na toto téma

v Respektu (http://www.respekt.cz/clanek.php?fIDCLANKU=1336&fIDROCNIKU=2008)
jako ilustraci dodava i ptipad studentky z nejmenované vetejné vysoké Skoly, ktera za sebou
jiz méla 4 roky bakalarského studia, pak opsala referat a byla bezpodmine¢né vyloucena. A co
se délo dal? ,,Nastoupila znovu do prvniho ro¢niku, vétSinu zkousSek ji na Skole nakonec
uznali. Musela zaplatit 19 tisic korun, protoze paty rok studia je zpoplatnény. V lednu obhajila
bakalafskou praci, s pulro¢nim zpozdénim oproti planu.*

Tohle je na mé silné kafe. Sotva si dovedu predstavit vétSi vysméch snaze bojovat proti
podvadéni. Je vilbec mozné, Ze by néjaka Skola byla s prominutim tak piihloupla, aby znovu
ptijala studentku, kterou pfedtim za podvod vyhodila? A dokonce ji jest¢ uznala predchozi
studium? (Ponechme stranou fakt, Ze ona studentka méla viibec zaludek na dvete Skoly znovu
zaklepat.) Signal vyslany studentiim je jasny: Trestem za podvadéni neni skute¢ny vyhazov,
ale jen prodlouzeni studia a pokuta v fadu priimérné mesi¢ni mzdy.

Napada me nekolik aspekti:

1. Opravdu nemyslim, Ze ona Skola byla tak hloupa. Spise ke svému piekvapeni zjistila,
ze jakmile se jednou vyhozeny student znovu pfihlési, tak jeho ¢ernou minulost béhem
pfijimaciho fizeni ani nemtize brat v potaz. Zkratka méa velmi formalni pravidla, o
piijeti rozhoduji vysledky u pfijimacich zkousSek, maturitni vysvédceni a podobné
objektivni faktory. Z toho plyne zavér, ze nebude stacit jen vytvaret komise, které
budou podvodniky chytat, usvédcovat a trestat, ale Ze boj proti plagiatorstvi se bude
muset odrazit i v dalSich sférach Cinnosti univerzit. Zavést pravidlo, ze student jednou
vylouceny pro podvod nebude moci byt vicekrat piijat, je samoziejmym zacatkem.
Dalsim je vyssi vyuzivani zkousek a studijnich povinnosti, u kterych se neda dobte
podvadét. (Uz nemd smysl davat studentiim domt eseje na téma, které bylo mnohokrat
popsano. Bud’to originalni téma, nebo eseje psané ve §kole — a bez internetu :)).

2. Jestli skoly se za¢nou branit tomu, aby pfijimaly své vlastni podvodniky, mély by se
brénit i tomu, aby pfijimaly podvodniky vyloucené z jinych Skol. Jsem zvédavy, jestli
vznikne poptavka po vytvoreni databaze akademickych podvodnikt a plagiatord,
obdobné registru dluznikd, ktery pouZzivaji banky. (A jsem zvédavy, jaké klacky bude
tomuto zadoucimu projektu hazet pod nohy Utad na ochranu osobnich udaji).

3. Podle soucasnych zakont (pry) nelze odebrat akademicky titul, i kdyz se pozdé&ji zjisti,
7e jej absolvent ziskal podvodem. Davam vSanc uvahu, zda neni ¢as na zménu. At jiz
na urovni akademické (aby univerzita sama mohla rozhodnout o odejmuti titulu,
pokud se prokaze podvod) nebo trestnépravni (za trestny ¢in podvodu trest odnéti
titulu). Sdm zatim nemam pevny nazor. Na jedné strané je nepfiijatelné, aby mezi nami
chodili ti, ktefi diplomku sami nenapsali a 0 kterych se to vi, a nadale si uvadéli kolem
jména tituly. Na druh¢ stran€ Skoly by se mely v prvé fad¢ starat, aby podvodnou
cestou neslo viibec dostudovat, takze moznost odebirat tituly dodate¢né jim mize dat
perverzni motivaci oslabit proti-plagiatorska usili. Kazdopadné tim, jak se podvadéni
diky pocitaciim a internetu v posledni dobé rozsitilo, jsou argumenty pro silnéjsi, nez
tieba pred 15 lety.



