Odpovédnost za sportovni irazy pohledem ekonomické analyzy prava

Libor Dusek'

1. Uvod
Clanek piedklada pohled ekonomické analyzy préava na problematiku odpovédnosti sportovci
za zranéni zpusobena fauly. Hlavnimi otdzkami jsou

1) zda sportovci by méli byt nést za zptisobend zranéni odpovédnost (zejména obcansko-

pravni odpovédnost), a

2) pokud ano, jak ma byt optimaln€ nastaven standard pfimétené péce.
Tato analyza je zaméfena pouze na neimyslnd zranéni; tj. zranéni zptisobend zakroky, které
jsou vedeny ,,v zapalu boje* bez zjevného imyslu soupefe zranit ¢i vystavit ho do situace,
v niz je riziko trazu extrémné vysoké. Zakroky mohou i nemusi porusit formalnich pravidla
hry. Pro ilustraci, analyza je aplikovatelna napt. na fauly skluzem ve fotbale (pokud branici
hra¢ zasahne prvné mic, je zakrok zcela v souladu s pravidly, pfestoze protihra¢ nasledné
casto zakopne o nohu a spadne, zatimco pokud branici hra¢ mi¢ mine a zasahne nohu
protihrace, jedna se o nebezpecny faul) ¢i tvrdé bodyceky v hokeji. Neni aplikovatelna na
zameérne , likvidacni fauly (napf. naraZeni zezadu na mantinel v hokeji) ¢i zdkroky mimo hru

(napf. uder do hrace po odpiskani).

Clanek je z&asti motivovan rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR?, podle kterého fotbalista, jen
v zépase lokalni ligy fauloval protihrace a zptisobil mu tim vazné zranéni, je vinen spachanim
trestného Cinu ublizeni na zdravi (z nedbalosti) podle §224 odst.1 trestniho zakona. Dany
ptipad byl sice ptipadem trestnim, nicméné pro ucely této analyzy neni rozdil mezi trestni a
obcanskopravni sankci klicovy. Hlavni otazkou je, jaké pravidlo pro sankeci podniti hrace ke
zvoleni spolecensky optimalni miry opatrnosti. Z toho pohledu je podstatna samotna vyse
sankce a standard, pii kterém je uplatnéna, tudiz obCanskopravni i trestni sankce o stejné vysi

budou mit stejny vliv na chovani hrace.

Navic piesunuti problému do sféry obcanského prava otevird novy a zcela zdsadni aspekt

celé véci, jak budu argumentovat nize.
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Z pohledu ekonomické analyzy prava je nasledné odskodnéni poSkozeného pouze finan¢nim
transferem od jedné osoby druhé a nema tedy vliv na celkové spoleCenské bohatstvi. OvSem
pravidla pro odpovédnost za Skody maji vliv na spolecenské bohatstvi tim, Ze ovliviuji
motivace potencialnich Skidct i poSkozenych omezit riziko vzniku Skody. Ovliviiuji tak

celkové Skody i celkové naklady vynalozené na snahu Skodam zabranit.

Hra¢ maze ovlivnit riziko, zZe zrani protihra¢e, mnoha zplisoby — faulem, tvrdosti faulu,
pouzivanim riskantnich obrannych zakroku i v rdmci pravidel, rychlosti hry atd. Pro
zjednoduSeni analyzy jsou tyto moznosti shrnuty do jedné proménné, opatrnost. Nizsi
opatrnost pfinasi hraci piinos — vyssi pravdépodobnost, Ze muzstvo zapas vyhraje, ale ma také
své spolecenské naklady — vyssi pravdépodobnost, ze protihrac bude zranén. Existuje tedy
jista spolecensky optimalni uroven opatrnosti, ktera balancuje naklady a vynosy z vyssi

opatrnosti.

Pokud by opatrnost ovliviiovala pouze o¢ekavany uzitek hrace z vitézstvi a pravdépodobnost
zranéni, bylo by moZné aplikovat zavéry standardniho ekonomického modelu odpovédnosti
za Skody (pro shrnuti viz Shavell (2007)). Pokud hrac¢ odpovédnost neponese, tak ve svém
rozhodovani nebude zohlediiovat mozné skody ze zranéni protihrace, a jim zvolena opatrnost
bude nizsi nez spolecensky optimalni. Pokud odpovédnost za skody ponese (at’ jiz jako
striktni odpovédnost (strict liability) nebo odpovédnost z nedbalosti (negligence)), hrac¢

internalizuje ocekavanou skodu ze zranéni a zvoli optimalni miru opatrnosti.

2. OdliSnosti sportovnich trazi od klasického modelu
Sport ma ovSem tfi podstatné aspekty navic, diky kterym Shavelltiv model nelze aplikovat
v jeho zéakladni verzi, ale vyzaduje urcité rozsifeni:

1. Nizsi opatrnost generuje dva druhy externalit. Tou prvni je negativni externalita
smérem k protihraci. Vyssi pravdépodobnost vitézstvi pro jednoho hrace je plné
vyvazena vy§si pravdépodobnosti porazky protihrace. Z pohledu hracu ¢i tymi
bojujicich proti sobé¢ se jedna o hru s nulovym souctem, a ze spoleCenského hlediska
neni podstatné, zda zvitézil tym A nebo tym B. Niz§i opatrnost tedy negeneruje Cisty
uzitek z vitézstvi pro hrace jako celek.

2. Hrac a protihrac¢ nejsou jedinymi subjekty, kteti z z riizné tvrdé hry nesou rtizné

naklady a vynosy. Jsou tu jest¢ divaci, kteti chtéji videét atraktivni hru, a tvrdsi,



.....

do ur¢itého bodu). Vyssi mira opatrnosti tak generuje negativni externalitu vici
divakim. Jelikoz hraci sami preferuji Ziveéjsi a atraktivnéjsi hru podobné jako divéci,
vys$§i mira opatrnosti t€Z generuje i negativni externalitu i vaci protihraci.

3. Ex-ante muze kazdy z protihracu byt jak Skidcem, tak poskozenym. Tim se situace ve
sportu lisi od standardniho modelu, ktery pfedem vymezuje role potencialniho sktidce
(napf. tidi€ auta) a potencidlniho poSkozeného (napft. chodec).

4. Shavelliv model se vztahuje k situacim, kdy strany nejsou a ani nemohou byt ve
smluvnim vztahu, neb pfedem ani neznaji svou identitu.’ Oproti tomu protihra¢i
ve sportu navzajem svou identitu znaji a je mezi nimi, nebo pfinejmensim muze
vzniknout, smluvni vztah. Tento vztah obvykle neni stanoven pisemnou smlouvou
mezi dvéma hraci, ale tim, ze kazdy hrac (¢i klub) svou ucasti v organizované lize
(turnaji, sportovnim svazu) pfijima ,,vSeobecné podminky* dané ligy. Ptijeti podminek

mize byt ptedpokladané nebo pisemné.

3. Externality

Z bodi 1) a 2) vyplyva, Ze ani pravidlo plné odpovédnosti (strict liability), ani pravidlo
nedbalosti (negligence), u néhoz by hranice nedbalosti byla stanovena pouze s ohledem na
prinosy samotného hrace z niz$i opatrnosti, nepfiméje hrace k optimalni opatrnosti. Diky
externalité vici protihra¢lim je optimalni mira opatrnosti vyssi, nez jakou by hraci zvolili by
pfi pravidlu plné odpovédnosti. Diky externalit¢ vici divakiim je naopak optimalni mira
opatrnosti nizsi. Efekty t€chto externalit jdou tedy proti sob¢ a apriori nelze fici, zda hraci
budou hrat pfilis opatrné (v kterémzto ptipad¢ by plna odpovédnost méla byt omezena na
castecnou €i u odpovédnosti z nedbalosti by mél byt zmirnén standard pfimetené péce) nebo

naopak.

vvvvv

vylozené rekreacniho sportu divaci nejsou, tudiz tato externalita zcela odpada, a uzitek hrace
z vitézstvi je omezen na kratkodobou radost. U profesionalniho sportu na svétové irovni se
divéci (vCetné téch televiznich) pocitaji v milionech a vitézstvi pfinasi nejen velkou radost,

ale 1 velké penize. Pro dalsi uvahy budu predpokladat, ze externalita vici divakiim je zejména

? Ekonomické analyza prava velmi detailng analyzovala dillezitou specifickou kategorii ptipadi, kdy potencialni
Skiidce a poskozeny jsou ve smluvnim vztahu, a to odpovédnost vyrobet za $kody zpisobené spotiebiteliim.
(Shrnuti napt. Cooter and Ulen (2007), kapitola 9.)



u profesionalnich sporti siln¢jsi nez externalita viiCi protihraci. Tento pfedpoklad je adekvatni
diky dvéma argumentiim: 1) finan¢ni prémie za vitézstvi tvoti u kolektivnich sporti relativné
malou ¢ast platu hraci a ii) hraci a kluby internalizuji jen ¢ast spotiebitelského prebytku,

ktery vyprodukuji pro své divaky.

Jelikoz dulezitost obou externalit se li§i podle urovné, na které je sport provozovan, a jelikoz
externalita vici divakiim s rostouci urovni ziskavd dominantné&jsi roli, spoleCensky optimalni
mira opatrnosti s rostouci urovni sportu klesa. Standard pfimétené péce (at’ jiz
ob&anskopravni nebo trestni) by tedy mél byt stanoven rizné pro riizné Grovng. *

Tento zavér je i v souladu s neformalni sportovni rétorikou, rozlisujici zakroky na ,,ptijatelné*
¢i ,férové™ a ty ostatni. Ptriklady z obou konct spektra jsou ilustrativni. Na vylozené
amatérské urovni (kluci hrajici hokej na zamrzlém rybniku) se za nepiijatelné povazuji nejen
fauly, ale v podstaté jakakoli fyzicka hra, ktera mize zpusobit pad, i kdyz formaln¢ je v ramci
sportovnich pravidel. Smyslem této hry neni vyde¢lavat penize, nejsou ptitomni divaci, ktefi
by vitézstvi ¢i rychlou a tvrdou hru ocenili, tudiz nizké opatrnost pfina$i maly uzitek a ptfitom
zbytecné riziko zranéni. Optimalni mira opatrnosti je proto vysokd. Vhodnym pravidlem pro
tuto uroven sportu se jevi plna odpovédnost, eventuelné odpovédnost z nedbalosti, pficemz za
zanedbani pfimétené péce se povazuji veskeré formy hry, které vystavuji hrac¢e do pfimého

rizika zranéni.

Naopak v profesionalnim sportu, kde divaki je mnoho a opravdu chtéji vidét maximalni
nasazeni, optimalni mira opatrnosti dovoluje i1 vSechny zakroky v rdmci pravidel, jakkoli
tvrdé, a i na urcité fauly se nahlizi jako na béZznou soucast hry. PIna odpovédnost hrach za
Skody by ale ptiméla hrace k ptili§ opatrné hie a k vyhybani se tvrd$im zakrokiim. Vhodnym
pravidlem se zda byt nulova odpovédnost, s vyjimkou zjevné imyslnych ,,likvidacnich*

fault.’

Tento priklad téz ukazuje, Ze samotna pravidla hry mohou pfi rozhodovani o odpovédnosti
slouzit jako dilezité voditko, ale ne jako jasna hranice stanovujici, Ze prave a pouze pii

poruseni pravidel je hra¢ odpovédny. Tvrdé bodyceky vidané v NHL jsou od urcité

*V citovaném piipadé Nejvyssiho soudu naopak z lze argumentace soudu dovozovat, Ze soud by tuto situaci
rozhodl stejné bez ohledu na uroven sportu.

* Lze té7 argumentovat, 7e vysoké platt hradt v profesionalnich sportech z&asti reflektuji i kompenzaci za riziko
urazu, tudiz hraci urcité riziko podstupuji dobrovolné.



amatérské urovné€ dolt zcela jednoznacné brany jako nepftijatelné, tj. vyrazn€ pod optimalni
mirou opatrnosti). I pfi odpovédnosti z nedbalosti mohou nastat situace, kdy by hra¢ meél nést
odpovédnost presto, Ze zakrok byl v ramci pravidel, stejné jako situace, kdy by odpovédnost

nést nemél, prestoze zakrok byl porusenim pravidel.

4. Zavoj nevédéni

Bod 3), tj. skutecnost, ze ve sportu neni rozd€leni roli mezi Sktidce a poskozeného predem
potencialnim Skidcem tak potencialnim poskozenym. Proto je uzitecné se podivat na to, jaky
je dopad odlisnych pravidel odpovédnosti na chovani a uzitek hraca nikoli zpétné, tj. az po
urazu, kdy uz je znamo, kdo je Skiidcem a kdo poskozenym, ale ex ante, tj. ve chvili, kdy hrac

mé stejnou pravdépodobnost byt skiidcem & poskozenym. ®

Moznou cestou k nalezeni optimalniho pravidla pro odpovédnost je odpoveéd’ na otazku: Jaké
pravidlo preferuji sami hraci? Poté, co uraz nastane, nema tato otazka smysl, neb sktidce
preferuje nulovou odpovédnost a posSkozeny preferuje naopak striktni odpovédnost s co
nejvyssim odskodnénim (tj. 1 vy$$im, nez skutecna skoda). Stejné extrémni preference maji ex
ante i potencialni Skiidce a potencialni poskozeny v piipadech, které¢ analyzuje klasicky
Shavelltiv model. Naopak v nasem piipadé oba hraci ex ante preferuji standard, ktery obecné
bude mezi obéma extrémy. Je to dano prave tim, ze oba se mohou ocitnout ,,na obou
stranach®. Niz8i standard odpovédnosti za Skodu ma za nasledek, ze hra¢ nebude muset platit
tak Casto, zplisobi-li sdm Skodu, ale zaroven znamena, Ze také tak Casto nedostane zaplaceno,
stane-li se poskozenym. Z pohledu oc¢ekdvanych Cistych finan¢nich plateb neni rozdilu mezi

riznymi standardy, nebot’ ndhrada $kody jako takova je hrou s nulovym souctem.

Zmirnéni ¢i zptisnéni odpovednosti ale ovliviiuje miru opatrnosti pii samotné hte. Pii
zptisnéni odpoveédnosti budou branici hraci hrat opatrnéji, jejich protihraci budou hrat méné
opatrn¢ a budou se mén¢ snazit nebezpecnym faulim vyhnout, nicméné prvni efekt by mél
jednozna¢né dominovat (zejména proto, ze hrac¢ vedouci zdkrok ma vétsi kontrolu nad jeho
nebezpecnosti, uz jen rozhodnutim, zda zékrok viibec vést ¢i nikoli). Pocet urazii tedy klesne,

ale atraktivnost hry se téz snizi.

¢ Zde abstrahujeme od subtilniho faktu, e v pravdépodobnost, zda se hrag stane skiidcem &i poskozenym, nutné
symetrickd, napt. obranci obvykle jsou Casté&ji vykonavateli nez ptijemci nebezpecnych obrannych zakrokl a
tudiz s vétsi pravdépodobnosti se stavaji skudci



K nalezeni pravidla, které je optimalni z pohledu sportovcii ex ante, 1ze aplikovat koncept
»zavoje neveédeni® (veil of ignorace), ktery normativni ekonomicka analyza ¢asto pouziva

k zodpovézeni otazek o optimalni mife zdanéni a prerozdélovani (Rawls (1971)). Predstavme
si, Ze sportovec je postaven pred hypotetickou volbu: Jaky ,,svét preferujete? Jednou
moznosti je svét, ve kterém je odpoveédnost minimalni ¢i Zadna, v némz je tedy vice zranéni,
ovSem hra je atraktivni pro hrace i pro divaky, pfi zptisobeni tirazu hra¢ nemusi nic platit, ale
na druhou stranu nedostava kompenzaci pii vlastnim zranéni. Dal§i moZnosti je svét, ve
kterém se plati velké kompenzace za drobna zranéni i v rdmci pravidel hry, zranéni je
minimalné, ovSem hra je velmi opatrna a nudnd, pii zptisobeni urazu hrac plati vysoké
odskodné, ale na druhou stranu vzdy dostava nahradu jako poskozeny. Samoziejmeé je spojita

Skala moznosti mezi tim.

JelikozZ ocekavané platby za odskodnéni jsou nulové, sportovec v této hypotetické volbe
balancuje pouze mezi vy$$im rizikem urazl a niz$i atraktivnosti hry. Je velmi pravdépodobné,
ze veétSina sportovcell by si vybrala svét prave z té spojité skaly ,,mezi tim*, a ze standard
preferovany samotnymi sportovci se bude odvijet i od urovné, na které se sport hraje, ptiCemz
v profesionalnim sportu bude preferovan standard mirnéjsi (mj. pro dilezitost, jakou ma
atraktivnost hry pro divaky na piijmy hra¢t). Formalni analyzou lze ukéazat’, Ze ve sportu bez
divaki sportovci nejvice preferuji pravé takovy standard, ktery je podniti ke spolecensky
optimalni opatrnosti, a u sporti s divaky se standard nejvice preferovany sportovci bude lisit
od spolecensky optimalniho jen do té miry, do jaké jsou piijmy ¢i nepenézni uzitek sportovcii

svazany s uzitkem divaka z atraktivnéjs$i hry.

5. MozZnost smluvniho vztahu

Konecné¢ bod 4), tj. implicitni ¢i dokonce explicitni smluvni vztah mezi protihraci, ma nékolik
praktickych pravnich i ekonomickych implikaci. Podminky ucasti hra¢t v organizovaném
sportu nemusi upravovat jen pravidla samotného sportu ¢i finanéni podminky ucasti v lize, ale
mohou upravit i pravidla pro feSeni odpoveédnosti za Skody zptisobené protihra¢tim.

v . ’ r v o ’ ’ o ’ v 8 £
Umoznuje-li pravo dané zemé vzdani se budoucich narokii na nahradu skody", mohou hraci

" K dispozici na pozadani.

¥ Coz bohuzel neni piipad soutasné pravni doktriny v Ceské republice. Nicméng pripravovana novela
ob&anského zékoniku by toto jiz méla umoznit. Uvahy v tomto ¢lanku nejsou omezeny na konkrétni pravni
systém a jsou plné aplikovatelné v zemich, kde vzdani se naroku na budouci odskodnéni formou tzv. waiveru je
bézné.



podepsat souhlas, Ze ponesou odpovédnost za Skody zplisobené vSemi zakroky, nebo jen
zakroky nad ramec pravidel, nebo jen za zakroky, které byly zjevné umysIné atd. O samotném
naroku na odskodnéni nemusi nutn€ rozhodovat soud, ,,v§eobecné podminky* mohou urcit
soukromého arbitra, napt. komisi pfi sportovnim svazu. Hra¢i mohou téZ podepsat souhlas, ze
se narokt na ndhradu skody vzdavaji. Jelikoz optimalni mira opatrnosti se lisi podle urovné,
na které se sport provozuje, 1ze oCekavat, Ze ,,vSeobecné podminky*, na kterych by se ligy a
hraci dohodli, upravi jinou miru odpovédnosti pro profesionalni ligu a jinou pro okresni

ptebor.

Ptipadna moznost fesit odpoveédnost za Skody smluvni cestou nezbavuje soudy zasadni role

v téchto sporech. Ta spociva zejména v urceni hranice odpovédnosti v téch piipadech, kdy
,»vSeobecné podminky“ nejsou dohodnuty. (V praxi tento ,,default rule” vyuziji sportovci na
nizSich urovnich, takze hranice miize byt postavena vcelku prisn¢). Pokud si ovSem sportovci
a jejich organizace podminky odpovédnosti za Skody stanovi sami, mély by soudy tyto

smluvni podminky pln& respektovat a spory o néhradu $kody rozhodovat podle nich.’

6. Zavér

Tento ¢lanek nenabizi predpis, jak optimalné fesit kazdy konkrétni ptipad, a ostatné to nebylo
ani jeho ambici. Analyzoval ovSem faktory, které je nutné brat do uvahy pfi rozhodovani
konkrétnich ptipadi, a jak tyto faktory ovliviiuji optimalni standard. Hlavnimi zavéry jsou, Ze
externality jsou v této oblasti relevantni a vedou k tomu, Ze optimalni standard odpovédnosti
je mirné&jsi, pokud je sport provozovan na vyssi irovni. Pti feSeni konkrétnich piipadii pred
soudem nabizi spravnou perspektivu otazka, podle jakého pravidla by si sportovci sami piali,
aby se podobné piipady teSily, pokud by si toto pravidlo museli vybrat jeste predtim, nez
zacali hrat. S védomim, Ze za ,,zavojem nevédeéni mohli byt i opacnou stranou sporu. A
konecné dilezitym zavérem je, Ze v této oblasti je velky prostor pro soukromopravni upravu

odpovédnosti explicitni ¢i implicitni dohodou mezi samotnymi hraci.

? I zde se nazor Nejvyssiho soudu v citovaném piipadé odchyluje od doporudeni ekonomické analyzy. Dle
odtivodnéni ,,fotbalova pravidla v§ak nikde neupravuji a podle nazoru Nejvyssiho soudu také nemohou
upravovat situaci, kdy v disledku jejich poruseni byla nékomu z hract zptisobena (ijma na zdravi‘.
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