Dohoda o viné a trestu na obzoru - kone¢né

Trestni proces bude ziejmeé obohacen o novy prvek — dohodu o ving a trestu. Po¢ita s tim
novela trestniho fadu ptipravena Ministerstvem spravedlnosti. Mozna to bude zména zcela
zasadni — pfinejmensim je zde velky potencial, Ze vétsina trestnich piipadii bude vyfizena
pravé dohodou a ving a trestu. A ocekavam, Ze to bude zména jednoznacné k lepSimu.

Princip dohody je jednoduchy. Namisto toho, aby se ptipad fesil v li¢eni pied soudem, ma
obzalovany moznost pfiznat se a pfijmout trest navrzeny statnim zastupcem. Soud dohodu uz
jen potvrdi (ale ma moznost ji i odmitnout a natidit klasické hlavni li¢eni). Obvinény ma vzdy
moznost na dohodu nepfistoupit a hajit se pred soudem. V praxi ale na zédklad¢ dohody
dostane niz$i trest nez kdyby byl usvédcen v soudnim liceni. Diky tomu zlo¢inci, ktefi jsou
vinni a ktefi realisticky vidi, ze diikazy proti nim asi povedou k odsouzeni, maji motivaci na
dohodu pfistoupit.

Efekty dohody o ving a trestu byly v ekonomické analyze prava popsany mnohokrat: Za prvé
Setii Cas soudci, statnich zastupcti, a advokati, ktery by byl straven v hlavnim li¢eni. Za
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Z t&ch, ktefi se ptiznaji, je samoziejme odsouzeno 100%, zatimco kdyby §li k soudu by
néktefi z nich byli osvobozeni; z téch, kteti jdou k soudu, je odsouzeno vétsi procento, nebot’
na jejich stihani bylo soustfedéno vice zdrojii. Aby tento efekt fungoval, je dilezité, aby se
dohodou fesilo velké mnozstvi pripadi.

Ptikladem jsou USA, kde trestni proces na dohod¢ o ving a trestu (plea bargaining) doslova
dohody a nikoli v procesu pied soudem. Toto procento je vysoké i u velmi zavaznych zlo¢inl
— vrazdy 58%, loupeze 87%.

V nasich podminkéach bude rozsiteni dohody asi skromnéjsi. Hlavné proto, ze ministersky
navrh limituje jeji pouziti na trestné ¢iny, které nejsou zvlast’ zdvazné. Tim jsou predem
vytazeny napf. vrazdy, loupeze, znasilnéni, ¢i kradeze a podvody zahrnujici ¢astky na ptl
milionu korun. Toto povazuji za nejvetsi slabinu navrhu. Ano, rychlym vyfizenim ,,jasnych*
bagatelnich ptipadii umoznime soudctiim a statnim zastupctim soustfedit se na zavazné
zloc¢iny. Jenze téhoz efektu docilime (mozna jesté ucinnéji) i tim, ze rychle vyfidime ,,jasné*
zavazné pripady. Doteseni kazdé vrazdy ¢i loupeze je vzdy Casove narocné; pokud se vrah ¢i
lupi€ pfizna a pfistoupi na dohodu, usetfi se tim na jednom ptipadu podstatné vice zdrojii nez
u drobné kradeze.

Z vylouceni zvlasté zavaznych trestnych ¢inti navic ¢pi dojem, ze sami navrhovatelé povazuji
dohodu o viné a trestu nikoli za plnohodnotny zptsob, jak vyfidit trestni ptipad, ale za néco
podfadného ve srovnani s klasickym hlavnim li¢enim. Jakoby odsouzeni na zakladé
dobrovolného ptiznani bylo néco, ,,co by se délat nemélo*, ale protoze je to tak efektivni, tak
to aspoi na méné zavazné zlo¢iny zavedeme. Skoda.

Také lze ocekavat, Ze dohoda o viné a trestu bude hojné vyuzivana jako nahrazka jinych tzv.
odklont v trestnim fizeni, kterych se uz dnes nabizi znaéné mnozstvi (trestni piikaz,
narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani). Coz neni samo o sob¢ negativni, naopak,
neb dojde k posileni represe pfi srovnatelnych procesnich nakladech. Tresty pfi vyuziti



odklonu jsou diky fadé¢ omezeni me&k¢i nez tresty, které 1ze ocekéavat u dohody o vin€ a trestu.
Jen az nékdo bude tikat, ze dohodou bylo vyfizeno X ptipadi, tak si naivné nemysleme, Ze
diky tomu se uSettilo X hlavnich liceni.

Rozhodné vitam, ze dohoda o viné a trestu bude v Cesku zavedena. Také doufam, Ze se ukaZe
jako natolik efektivni, Ze Casem bude rozsifena na vSechny trestné ¢iny. Do vinku bych ji
zatim popial lepsi medidlni prezentaci. Cely navrh byl vétSinou médii (zde je ptiklad
Lidovek) podan tak, ze zlo€inci si sami navrhnou trest. Neni divu, Ze v anketé u ¢tendit
vyrazné prohral. Jelikoz dle navrhu mize iniciativa k dohodé¢ vzejit z obou stran, nebylo by
lepsi véc rovnou prezentovat tak, ze trest navrhne statni zastupce a pokud ho obzalovany
prijme, usetfi se naklady na soud? V ocich vetejnosti by to podle me vypadalo o dost Iépe.



