Sila diikazu a vySe trestu

Henrik Lando z Copenhagen Business School ma v Review of Law and Economics
inspirativni ¢lanek Size of the Sanction Should Depend on the Weight of the Evidence.

Z nazvu je hezky ziejmé, jaka je otazka i odpoveéd’. Autor prezentuje model optimalniho trestu
v situaci, kdy soud nema 100% jistotu, ze obzalovany je skute¢né vinen (coz je, alespon

v roviné akademické uvahy, 100% ptipadul, protoze absolutni jistotu o vin€ nemate nikdy — i
pro sebelepsi hromadku ditkazii 1ze vymyslet logicky spravnou, byt’ velmi nepravdépodobnou
historku zpochybnujici vinu). Cilem je minimalizovat celkové naklady kriminality, tj. jak
Skody zplsobené kriminalitou tak i naklady na odsouzeni usvédcenych pachateld.

Intuice argumentu, pro€ uvalit vyssi trest v piipadech, kdy dikazy proti obZalovanému jsou
silngjsi, se da vylozit na jednoduchém ptikladu, ktery prebiram z ¢lanku: Predpokladejte, Ze
se u zloCinu urcitého typu se ve stejné mife objevuji dva typy dikazil, bud’ silngjsi (test
DNA) nebo slabsi (svédci), pticemz kazdy z nich sta¢i na odsouzeni. Silné&jsi ditkaz znamena,
7e ve vetsim procentu piipadl je usvédceny pachatel pachatelem skutecnym. Mame moznost
odsoudit vS§echny pachatele na 4 roky, nebo odsoudit pachatele usvédcené silnym diikazem na
5 let a pachatele usvédcéené slabsim diikazem na 3 roky. Celkové naklady trestu jsou pro
spolecnost v obou moznostech stejné. Ovsem z pohledu potencialnich zlocincti je ocekavany
trest, ktery jim po spachani zlo¢inu hrozi, vyssi ve druhém systému. Divodem je skutecnost,
ze u silngjSich dikazi je Castéji odsuzovan skutecny pachatel, a tudiz zvySeni trestu o jeden
rok bude dopadat disproporcné prave na skute¢né pachatele. Pti stejnych nakladech trestu se
dosahuje silngjsi represe, coz je preferovano. Ke stejnému zavéru se dostanete i argumentem
z opacné strany, pokud budete chtit zachovat represi a minimalizovat Skody zptsobené tim, ze
obcas nevyhnutelné odsoudite nevinné.

Okamzité¢ mi vytanula na mysli pozitivni otazka: Zavisi i v praxi vySe trestu na sile dikaz?
Pravnici by se ted’ méli dusovat, Ze ne, nebot’ pravo (aspoii dle mych omezenych znalosti —
privitam jakékoli korekce) s tim nepocita. Pokud staci diikazy (v systémech zvykového prava
,beyond reasonable doubt®), je obZzalovany odsouzen, a trest se uz neodviji od toho, jestli
dikazy byly spolehlivé na 99 nebo 99.99 procent. I v nasem trestnim zakoné (§33 a §34) jsou
uvedeny polehcujici a ptitézujici okolnosti, které snizuji ¢i zvysuji trest, ale nenajdete mezi
nimi poleh¢ujici okolnost ,,soud si pfeci jen neni az tak Gplné jisty vinou pachatele®.
(Souvislost mezi trestem a silou diikazu tam najdete, ovSem v opa¢ném smeru: Trest by napf.
mél byt nizsi, pokud pachatel napomahal pti objasnéni, v kteryzto piipadech je ziejmé vétsi
jistota, Ze je odsuzovan skutecny vinik. Jsou rozumné divody pro toto ustanoveni, ovSem ty
jsou ,,mimo nas model*).

Nicméné podle mé soudci v praxi tézko mohou ignorovat realitu, Ze diikazy nejsou
stoprocentni, ze zmirnénim trestu u slabSich pfipadi omezi Skody, které (v pruméru) zptisobi
nespravné odsouzenym, a Ze zvySenim trestu u silnéjSim ptipadid mohou ,,davkovat tresty ve
veétsi mife na skutecné pachatele a tim i i€innéji odrazovat od zlocinu. Jedinou evidenci,
kterou pro to mam, jsem ziskal v podnétném rozhovoru se soudcem NejvySsiho spravniho
soudu Karlem Simkou. Rikal (velmi volné parafrazuji), Ze u znasilnéni jsou &asto diikazy
problematické (ptipady typu ,,on fika, Ze sama chtéla, ona to popira“) a pravnicky koser by
bylo bud’ osvobodit, ptipadné odsoudit a pak uz dat trest v plné vysi, zatimco v praxi to asto
dopada tak, Ze obzalovany odsouzen je a dostane vcelku mirny test. Takze asi to tak opravdu
funguje, i kdyz tato ,,evidence* rozhodné€ nepostacuje z védeckého hlediska. Pokud vite o
zdroji dat o trestnich ptipadech, v némz je né¢jakym métitelnym zplisobem zaznamenana



evidence proti obzalovanému, dejte védét — moc rad bych na tuto otazku ziskal rigor6zné;si
empirickou odpoved.



