Bodovy systém piestal fungovat — a je to ziejmé prirozené

Po zavedeni bodového systému v ¢ervenci 2006 zavladla spokojenost nad tim, jak razantné
klesl pocet dopravnich nehod a jejich obéti. Dnes oteviete noviny a vidite misto toho titulky
typu ,,silniéni zakon nefunguje. Cisla jsou dost vymluvna: V &ervenci 2005 na silnicich

v Cesku zemielo 120 lidi, v &ervenci 2006 pouze 73 — pokles 0 40%! V dal§ich mésicich uz
nebylo zlepSeni tak impozantni, ale porad Slo o zlepSeni: V srpnu a zafi 2006 byl ve srovnani
se stejnym meésicem piedchoziho roku pocet usmrcenych o 23, respektive 9 procent nizsi. Od
zacatku letosniho roku o zlepSeni viibec hovofit nelze — po vétSinu mésicti byl pocet
usmrcenych vyssi (v dubnu dokonce o 37 procent). Takze co se stalo a proc?

Smyslem mého pfispévku neni spekulovat nad tim, zda policie ptestala pracovat ¢i zda
fidicam rychle otrnulo, ale spiSe upozornit na fakt, ze vyvoj nehod po zavedeni prisnéjsiho
rezimu kopiruje vzorec, odpozorovany jiz v mnoha studiich. Zcela zasadni otazku, zda represe
funguje, se kriminologové a ekonomové snazili empiricky zodpovédét mimo jiné pomoci tzv.
»interrupted time series studies” — tedy studii analyzujicich dopad cilenych intervenci, které
jednorazove zvysily tresty ¢i pravdépodobnost dopadeni. Ptikladem jsou studie Laurence
Rosse o dopadu vyrazné zptisnénych postihll za fizeni pod vlivem alkoholu v Britanii,
Svédsku a Norsku (Journal of Legal Studies, 1973 a 1975), &i analyzy policejnich zatahd proti
drogovym gangiim (Kleiman, National Institute of Justice 1988) nebo proti drobné pouli¢ni
kriminalité (Sherman et al, National Institute of Justice 1986). Studie dosly k podobnym
zavéram (shrnuti je napt. v Naginove ¢lanku v Crime and Justice 1998, z néhoz zde hodné
¢erpam): Represivni intervence vedou k rychlému poklesu nezdkonné Cinnosti. Po urcité dob¢
ale jejich odstrasujici efekt slabne, a to i v pripadech, kdy represivni intervence stale ptisobi.
Ve vétsiné zkoumanych ptipadit ma intervence dlouhodoby efekt, tj. nezdkonna ¢innost
zUstava nizsi, nez pred intervenci, i kdyz v nékterych ptipadech pocatecni odstrasujici efekt
vymizel docela.

7da se, ze ¢esky bodovy systém je dal§im bodem na seznamu.

Pro¢ pocatecni odstrasujici efekt slabne? Literatura zatim nabidla dvé vysvétleni. Dle prvniho
lidé zpocatku systematicky preceniuji dopad intervence na skute¢nou pravdépodobnost a vysi
trestu, a az kdyz zjisti, ze ,,to neni tak horké®, pachaji vice nezdkonnych ¢ind. Druhé
vysvétleni je subtilnéjsi a vychazi z faktu, ze nikdo doopravdy nevi, jak se po intervenci
zméni pravdépodobnost trestu — z pohledu potencialniho zlocince je i pravdépodobnost trestu
nahodnou veli¢inou. Lidé vétSino vykazuji tzv. averzi k neurcitosti (ambiguity aversion; jedna
se o Sirsi koncept, nez averze k riziku), kterd mimo jiné implikuje, Ze trestat s danou 50%
pravdépodobnosti bude mit slabsi odstrasujici Ui€inek, nez trestat tak, Ze nejprve ,,vylosujeme*
pravdépodobnost trestu a az nasledné onen trest s vylosovanou pravdépodobnosti uvalime, i
kdyz stiedni hodnota rozd¢leni, ze kterého jsme pravdépodobnost trestu losovali, je té€z 50%.
Po represivni intervenci je pravdépodobnost trestu nejen vyssi, ale je i neurcitd, a prave tato
neurcitost ptisobi jako dodate¢ny odstrasujici faktor. Po urc¢ité dobé 1idé zjisti, jak vysoka
nova pravdépodobnost skutecné je, a neurcitost piestava plsobit.

Obé¢ vysvétleni maji svou logiku i své nedostatky. U prvniho je tieba dovysvétlit, pro€ by lidé
délali systematickou chybu ve svych odhadech — stejné dobfe mohou dopad intervence
podcenit (leda ze by opravdu véfili politikiim, ktefi pfi zavadéni novych politik rozhodné
prehanéji jejich ocekavané pozitivni dopady). Druhé vysvétleni perfektné sedi na lidi s averzi
k riziku a k neurcitosti. To je sice vétSina lidi v populaci, jenze kriminalita ¢i rychla jizda
autem jsou inherentné riskantni ¢innosti, takZe v subpopulaci zlo¢incti ¢i rychlych fidict jsou



koncentrovani jedinci s vyrazné€ nizsi averzi k riziku ¢i dokonce se sklony k riziku (existuje na
to 1 empiricka evidence). Pro né¢ ma neurcitost ohledné pravdépodobnosti trestu slaby (i
dokonce opacny) odstrasujici ucinek.

Dovoluji si nabidnout dals$i mozné vysvétleni: zatimco intervence pretrvava, samotna
pravdépodobnost trestu se méni. Ona pravdépodobnost trestu neni fixni ¢islo, ale je zéasti
ovlivnéna i samotnymi zlo€inci, ktefi pfizptsobuji své chovani tak, aby pravdépodobnost
trestu redukovali. A po nové intervenci néjakou dobu trva, nez zjisti optimalni strategie, nez
objevi a v praxi vyzkousi ,,diry v zdkoné* atd. (v naSem piipadé tfeba vyuzivani vymluvy na
to, Ze auto tidila osoba blizka).

Znat spravné vysvétleni je dulezité i pro formulovani optimalni represivni politiky. Pokud
prvni a zejména druhé vysvétleni jsou adekvatni, 1ze nezdkonnou Cinnost i trvale snizit tim, Ze
se bude Casto experimentovat s novymi intervencemi, aby potencialni zlo€inci byli udrzovani
v nejistoté ohledné skutecné pravdépodobnosti dopadeni. Délat ¢asté reformy mtize ale byt
velmi drahé. Pokud tfeti vysvétleni odpovida skute¢nosti, je pro trvalou Gcinnost intervenci
nezbytné, aby byly provedeny sice jednou, ale potadné. Tj. je tieba minimalizovat inikové
cestiCky, kterymi se lze jejich pocatecnimu represivnimu uc¢inku ¢asem vyhnout.

PS. Které vysvétleni nejlépe sedi na nas bodovy systém si fici netroufam - bylo by k tomu
tieba podstatné detailnéjsi empirickou analyzu, ktera (alespont dle mych védomosti) zatim
provedena nebyla. Rovnéz netvrdim, ze Ze policie vSe déla dobfe a za nardst a za vyprchani
prvotniho efektu nenese zadnou odpovédnost.



